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RESUMEN EJECUTIVO

El informe I “El fenómeno de la desinformación: 
Revisión de experiencias internacionales y 
en Chile” que se presenta a continuación fue 
elaborado durante julio y agosto de 2023 por 
la Comisión asesora contra la Desinformación 
convocada por el Ministerio de Ciencia, 
Tecnología, Conocimiento e Innovación. 

• El capítulo 1 incluye una introducción con-
ceptual que aborda definiciones iniciales, im-
pactos y el contexto de la desinformación a 
nivel global y en Chile. 

• El capítulo 2 profundiza en diversas definicio-
nes clave vinculadas a la desinformación, la 
información errónea y la información malicio-
sa.

• En el capítulo 3 se sistematizan las experien-
cias de distintas entidades supranacionales 
en relación a la desinformación, como Nacio-
nes Unidas, la Unión Europea y la OCDE. 

• El capítulo 4 analiza la situación nacional de 
la desinformación en Chile, describe el perfil 
de los usuarios de redes sociales, los tipos 
de contenidos distribuidos y la situación del 

factchecking en el país. También repasa la 
evolución histórica de la regulación y los pro-
yectos de ley en la materia. 

• El capítulo 5 se enfoca en el rol de la inteligen-
cia artificial, tanto en la generación de desin-
formación como en las herramientas para en-
frentarla. 

• Por último, el documento incluye una síntesis 
de los aspectos abordados y presenta consi-
deraciones finales. 

Las acciones impulsadas por distintos países y 
entidades supranacionales abordan la desinfor-
mación desde diversos ángulos. Se busca prote-
ger los procesos democráticos ante las amena-
zas de contenidos falsos y engañosos. También 
se han implementado medidas para enfrentar la 
desinformación en contextos de crisis como la 
pandemia de COVID-19, donde la proliferación 
de falsedades puede tener graves consecuencias 
sanitarias. Otra arista tiene que ver con resguar-
dar la seguridad nacional, creando herramien-
tas para detectar y contrarrestar campañas de 
injerencia externa que utilizan técnicas de des-
información. Entre las iniciativas concretas se 
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incluyen comisiones de expertos que analizan 
el problema y proponen soluciones, grupos de 
trabajo al interior de los gobiernos, y proyectos 
que invitan a los ciudadanos a reportar casos 
de desinformación. Varios países han impulsa-
do medidas legislativas y de corregulación para 
abordar este fenómeno. La Unión Europea ha 
sido pionera con la implementación de códigos 
de conducta y buenas prácticas dirigidos a pla-
taformas digitales. También creó un observatorio 
independiente para monitorear la desinformación 
en medios digitales. En Estados Unidos se han al-
zado voces que piden mayor liderazgo del gobier-
no en materia de gobernanza de plataformas, con 
participación conjunta de empresas, autoridades 
y sociedad civil. La OCDE promueve respuestas 
integrales y multidimensionales, que combinen 
regulación, políticas públicas, educación mediá-
tica, apoyo al factchecking y cooperación entre 
sectores, siempre sobre la base del respeto a los 
derechos humanos.

En medio del “estallido social” de 2019 y la pan-
demia de COVID-19, Chile ha sido testigo de 
cómo la desinformación se ha propagado princi-
palmente a través de plataformas sociales. Esta 
desinformación –que adopta diferentes formatos 
adaptados a plataformas de redes sociales como 
Facebook, Instagram, TikTok y sistemas de men-
sajería, como WhatsApp y Messenger– han en-
contrado un terreno fértil en un país con un alto 
consumo de noticias en plataformas digitales y 
un consumo decreciente de medios informativos 
tradicionales.

A pesar de que el periodismo de verificación o 
factchecking está poco desarrollado en el país, 
se ha demostrado que es efectivo para reducir la 
credibilidad en informaciones falsas. 

En Chile no existe una legislación que penalice 
específicamente la desinformación, pero a la fe-
cha hay 11 proyectos de ley en tramitación que 

buscan regular este fenómeno.

El informe señala que es clave comprender este 
fenómeno en su contexto local para diseñar so-
luciones adecuadas. Asimismo, destaca que es 
fundamental proteger la libertad de expresión 
como pilar esencial de la democracia, y estudiar 
la desinformación para proponer medidas idó-
neas al contexto nacional. También es importan-
te diferenciar entre desinformación y el derecho 
a opinar, entendiendo que la desinformación im-
plica difundir deliberadamente contenidos falsos 
con el fin de causar daño, mientras que la expre-
sión de opiniones es el ejercicio de un derecho 
fundamental. Se requiere un enfoque multidimen-
sional que convoque la participación de diversos 
actores, sobre la base del respeto a los derechos 
humanos. 
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PRÓLOGO

01
Sobre la Comisión  

La comisión contra la desinformación fue creada 
con el objetivo de “asesorar al ministro o ministra 
de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innova-
ción y al ministro o ministra secretario(a) general 
de Gobierno, en los aspectos que permitan anali-
zar el fenómeno global de la desinformación y su 
manifestación a nivel local en Chile”, específica-
mente respecto del estudio y análisis del fenóme-
no de la desinformación en plataformas digitales, 
excluyendo del análisis los medios de prensa. 

En el plazo de un año, esta instancia deberá emitir 
dos informes. Este primer informe está destina-
do a conocer el estado actual del fenómeno; y el 
segundo entregará orientaciones y recomenda-

ciones respecto de la formulación de políticas 
públicas.

Las y los integrantes de la comisión trabajan ad 
honorem y el Ministerio de Ciencia presta el apo-
yo administrativo para su adecuado funciona-
miento. 

La Comisión está constituida por dos represen-
tantes de universidades estatales; un(a) repre-
sentante de una universidad privada incluida en 
el artículo 1° del D.F.L. No 4, de 1981, del Ministe-
rio de Educación; un (a) representante de una uni-
versidad privada no incluida en el artículo 1° del 
D.F.L. No 4, de 1981, del Ministerio de Educación; 
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un (a) representante de una universidad cuya 
sede principal se encuentre fuera de la Región 
Metropolitana; tres representantes de una ONG, 
fundación o de la sociedad civil, indistintamente, 
cuyas actividades se relacionen con el objeto de 
la Comisión, y un(a) representante de una organi-
zación de Factchecking.

A la fecha de entrega de este primer informe, la 
Comisión ha sesionado en cuatro oportunidades:

• 11 de julio de 2023

• 25 de julio de 2023

• 09 de agosto de 2023

• 24 de agosto de 2023. 
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CAPÍTULO 1
INTRODUCCIÓN

El mundo está enfrentando el fenómeno de la 
desinformación, un problema tan antiguo1 como 
la humanidad misma2, pero que, sin embargo, 
ha recobrado novedad e impacto en el siglo XXI 
debido al cambio de paradigma tecnológico que 
internet 3y las redes sociales4 han traído a las so-
ciedades, desde su irrupción en la vida pública y 
privada de las personas. 

Los ecosistemas informativos han ido mutando 
en el tiempo, desde la tradición oral hasta las co-
municaciones en la esfera digital5. En un sentido 
tecnológico y, también desde uno político, ha ido 
cambiando desde sistemas jerárquicos y uni-
direccionales; donde la comunicación proviene 
mayormente desde instituciones como el Estado 
hacia las personas, a uno mucho más complejo y 

1 Lazer et al., 2018 (p. 1094). 
2 Kapantai et al., 2020.
3 Del Vicario et. al., 2016.
4 Waisbord, 2018.
5 Logan, 2002.

multidireccional6, en el que los procesos comu-
nicacionales se transforman a un paso difícil de 
seguir. Esto se puede ver en el propio símbolo de 
internet como un inmenso mar navegable, cuya 
promesa fue conectar personas, eliminar barre-
ras geográficas y dinamizar la obtención de in-
formación, pero que ha devenido en una abruma-
dora cantidad de contenidos, incluidos aquellos 
donde la línea entre lo que es verdadero y lo que 
es falso no siempre es evidente.

Este cambio de paradigma trajo consigo 
un aumento de producción y circulación de 
información y desinformación sin precedentes y 
que instituciones como la Organización Mundial 
de la Salud (OMS) han denominado Infodemia7 en 
el contexto de la salud pública. Ante el fenómeno 
de la desinformación,  las posibilidades de las y 
los ciudadanos de tomar decisiones informadas 

6 Blumler y Kavanagh, 2010. 
7 World Health Organization, 2020. 



INFORME CONTRA LA DESINFORMACIÓN | AGOSTO 2023

14

—tradicionalmente considerado un aspecto 
clave para el funcionamiento de los procesos 
democráticos– pueden verse amenazadas8.

La desinformación, cuyas características están 
ligadas a los sesgos cognitivos9 acoplados en 
una “economía de la atención”10, es una de las 
principales amenazas de las sociedades libres. 
Su producción es sistemática e influye en el fue-
ro más íntimo de las personas: la toma de deci-
siones. Así lo han descrito y publicado diferentes 
instituciones globales, como el Foro Económi-
co Mundial (2013), la Unión Europea (2018), la 
UNESCO (2020), la OMS (2022) y la APEC (2022), 
entre otras organizaciones que ven en la desin-
formación un problema para la sociedad.

Sin embargo, uno de los mayores desafíos al in-
tentar delimitar el concepto de la “desinforma-
ción” es que no existe hasta hoy una definición 
única del fenómeno y, a pesar de los múltiples 
esfuerzos internacionales por relevar y definir los 
bordes del problema, su naturaleza política no ha 
permitido un consenso general al respecto.

Este fenómeno ha sido descrito por algunos auto-
res como un “desorden informativo” («information 
disorder»)11, donde convergen varios conceptos 
que dan cuenta de la complejidad del problema. 
Entre ellos se encuentran disinformation (desin-
formación), misinformation, traducido con el neo-
logismo de misinformación o como “información 
errónea”, y malinformation, traducido como ma-
lainformación o “información maliciosa”.

La desinformación se ha entendido tradicional-
mente como información falsa, inexacta o en-
gañosa creada, presentada y difundida delibe-
radamente. La misinformación (neologismo del 
término inglés misinformation), puede entenderse 

8 Byung-Chul Han, 2022. 
9 Luca y Menczer, 2018. 
10 Carpentier, 2023.
11 Wardle y Derakhshan, 2018.

Imagen de Freepik
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como la acción humana o artificial de compartir 
desinformación, sin conciencia de la falsedad del 
contenido que se difunde, motivada por razones 
psicosociales, y la malinformación es la acción 
humana o artificial de compartir información au-
téntica con el propósito de hacer daño a personas 
e instituciones, sin explicar el contexto en el que 
se crea o difunde originalmente el contenido12. En 
el capítulo siguiente se ofrecen varios alcances 
sobre estas conceptualizaciones.

Las consecuencias efectivas y posibles de la 
desinformación atraviesan múltiples áreas de in-
terés público. En un sentido general, el principal 
riesgo de la desinformación es que podría afectar 
la toma de decisiones de personas e institucio-
nes en materias tan sensibles como la salud, los 
desastres naturales, el medio ambiente, las rela-
ciones internacionales, la economía o la política, 
entre otras.

En los últimos años, se ha visto cómo todas es-
tas áreas han estado afectadas por la desinfor-
mación. Por ejemplo, la promoción de solucio-
nes milagrosas a enfermedades complejas o la 
menor disposición a tomar medidas sanitarias 
como el uso de mascarillas o vacunas durante la 
crisis del COVID-19; falsas alertas de desabas-
tecimiento que redundan en el acaparamiento de 
bienes en situaciones de catástrofes; la negación 
de la crisis climática a través de la banalización 
de los avances científicos que demuestran a la 
acción humana como parte fundamental del cre-
cimiento del efecto invernadero; los intentos por 
difundir información falsa o fuera de contexto so-
bre la guerra en Ucrania, o la negación del acceso 
libre y plural a información no oficial; la promo-
ción de estafas virales o phishing que buscan la 
recolección de datos privados para el uso ilegal 
de la información personal, y la puesta en duda de 
procesos democráticos, como las narrativas fal-

12 Definiciones a partir de Wardle (2018), pero actualizadas 
sobre la base del criterio definido para este Informe. 

sas de fraudes electorales, que enlodan la honra 
de candidatas y candidatos, e incluso cuestionan 
las cifras oficiales y las instituciones que cons-
truyen estos datos13.

En Chile, la desinformación como se ha entendi-
do en los últimos años, tiene un hito durante el 
llamado “estallido social” ocurrido durante oc-
tubre de 2019 y los meses siguientes14, cuando 
se desencadenó la circulación masiva de infor-
mación falsa y engañosa a través de redes so-
ciales, principalmente. La desinformación con-
tinuó permeando la sociedad con la llegada del 
COVID-19 al país, lo que devino en una ola global 
de desinformación sobre su origen, sus síntomas 
y las respuestas médicas y sanitarias a la crisis. 
De forma complementaria, Chile tuvo desde 2020 
en adelante un intenso calendario electoral, con 
varias votaciones para autoridades locales y na-
cionales, además de plebiscitos, y la desinforma-
ción en relación a candidatos y temas, así como 
sobre instituciones y procesos, se diseminó con 
rapidez.

13 La desinformación puede afectar otras áreas también, como 
la propiedad intelectual y el derecho de uso de imagen. Por 
ejemplo, el uso de logos de instituciones para simular veraci-
dad en la difusión de falsedades,  o las tecnologías basadas en 
inteligencia artificial generativa como los deepfakes pueden 
violar la ley de derechos de autor al utilizar contenidos sin el 
consentimiento de sus autores originales, además de generar 
vídeos, imágenes o audios a partir de ellos. 
14 Bachmann, Grassau y Labarca, 2022. 

Imagen de Freepik
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El problema de la desinformación no comienza, 
sin embargo, con estos sucesos recientes, sino 
es mucho más antiguo y está asociado al desa-
rrollo propio de las comunicaciones y a diversos 
factores multidimensionales de los contextos 
locales. Reconocerlo es fundamental para com-
prender los bordes del problema que se intenta 
abordar en este informe, pues tiene relación con 
cómo hoy funciona la esfera pública y los posi-
bles efectos negativos que puede tener para las 
personas e instituciones. 

CUADRO N°1

Desinformación en Chile 
versus Norte Global
Una de las características de la desinformación 
chilena es su formato adaptado para una 
comunicación digital basada en redes sociales. 
Las y los chilenos consumen noticias cada vez 
más en plataformas sociales y sistemas de 
mensajería instantánea y menos en medios 
tradicionales1. Es decir, a diferencia de cómo se 
expresa la desinformación en el Norte Global, 
mediante sitios web y blogs desinformativos 
con autores tanto conocidos como anónimos, 

1 Digital News Report, 2023; Newman et al., 2023 

en Chile se expresa en formatos adaptados a 
las redes sociales más populares, como fotos 
en Facebook e Instagram, videos de TikTok, 
mensajes en X o cadenas en WhatsApp, lo que 
hace muy difícil distinguir la autoría o la intención, 
y por ende, diferenciar entre misinformación y 
desinformación resulta un desafío mayor en un 
país que, en el último tiempo, ha experimentado 
diferentes contextos desinformativos. 

Imagen de Freepik
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CUADRO N°2

Desinformación y Fake News
A pesar de que el fenómeno de la desinformación  
es complejo, las personas conocen mayoritaria-
mente el término de “noticia falsa” o “fake news”. 

Las múltiples definiciones de noticia falsa en la 
literatura científica coinciden en describir carac-
terísticas como la emulación del aspecto de las 
noticias de medios profesionales1, usando su es-
tética, su prestigio y rol público en la sociedad, 
pero con un propósito distinto del de aquellos 

1 Mourao y Robertson, 2019. 

medios: informar. 

Sin embargo, las llamadas “noticias falsas” no 
engloban todo el fenómeno de la desinformación, 
que también incluye, entre otros, al discurso pú-
blico de autoridades y también al contenido que 
generan o difunden usuarios de redes sociales. 
Muchas veces se usa el concepto de “fake news” 
sin distinguir entre errores mínimos y el uso de-
liberado de la mentira2. En varios países también 
se ha usado la expresión para descalificar el tra-
bajo de medios y periodistas, por ejemplo, por 
parte de figuras que ostentan poder cuando la 
prensa los cuestiona3.

Estrictamente, las noticias falsas son aquellos 
contenidos factualmente falsos, inexactos o en-
gañosos, que a menudo imitan los formatos pe-
riodísticos para burlar a las personas y hacerles 
creer información que coincida con las motiva-
ciones que originan su creación y su difusión.

No obstante, hay quienes utilizan los conceptos 
de noticia falsa y desinformación como sinóni-
mos para fustigar a alguien que opina sobre una 
materia de interés público, atribuyendo intención  
de engaño a sus opiniones. Ello no es preciso ni 
correcto, ya que la libertad de opinión es un dere-
cho consagrado en la Constitución Política de la 
República y varios tratados internacionales rati-
ficados por Chile, y es fundamental para el desa-
rrollo de las sociedades libres. 

Cabe destacar el caso de la e-Safety Commissio-
ner de Australia que define fake news como su 
propio fenómeno y no como un subfenómeno de 
la desinformación. “Esto se refiere a información 
falsa que se ha creado de una manera que parece 
un informe de noticias confiable”4.

2 Seminario Desinformación, Libertad de expresión y Democra-
cia de la Asociación Nacional de Prensa (ANP), 2023. 
3 Ireton y Posetti, 2018. 
4 Disponible en e-Safety Commissioner, Australia 

https://www.esafety.gov.au/
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La desinformación es un concepto amplio que 
abarca una serie de acciones, tecnologías y prác-
ticas que en su combinación tienen efectos so-
ciales de interés público. Comprender estos mati-
ces y diferenciar conceptos es el punto de partida 
para entender el fenómeno.

En este contexto y con el objeto de definir los bor-
des de trabajo de esta comisión –y sin ánimo de 
reemplazar definiciones existentes— para este 
informe se consideró tres grupos de definiciones 
(a saber, las referidas al fenómeno en general; 
las vinculadas a las herramientas utilizadas para 
desinformar, y las relacionadas con prácticas es-
pecíficas que promueven o generan riesgo en el 
ámbito de la desinformación), las que se presen-
tan a continuación:

CAPÍTULO 2 
DEFINICIONES

Imagen de Freepik



INFORME I EL FENÓMENO DE LA DESINFORMACIÓN: REVISIÓN DE EXPERIENCIAS INTERNACIONALES Y EN CHILE.

20

Vinculadas al fenómeno 
en general  

Desinformación

Dentro de la literatura, se puede encontrar dife-
rentes definiciones sobre desinformación:

• Según el Diccionario de la Lengua Española, 
es la acción y efecto de desinformar, o la falta 
de información, ignorancia1 

• La OCDE considera el trabajo de Wardle y De-
rakhshan (2017) para definirla como informa-
ción falsa, inexacta o engañosa creada, pre-
sentada y difundida deliberadamente 2.

• Para las Naciones Unidas, la desinformación 
no solo es información inexacta, sino que 
tiene por objetivo engañar y se difunde con 
el fin de causar graves perjuicios. Puede ser 
difundida por Estados o por agentes no esta-
tales, y puede afectar a un amplio abanico de 
derechos humanos, por ejemplo, socavando 
las respuestas a políticas públicas o amplifi-
cando tensiones en tiempos de emergencia o 
conflicto armado3.

• El Código Reforzado de Prácticas sobre Des-
información de la Comisión Europea4 define la 
desinformación como “información compro-
bable como falsa o engañosa que, acumula-
tivamente,

1 Real Academia Española, 2023. 
2 OCDE, 2022; Wardle y Derakhshan, 2017.
3 Naciones Unidas, 2022. 
4 Comisión Europea, 2022. 

 - Se crea, presenta y difunde con fines de 
lucro o para engañar intencionalmente al 
público; y 

 - Puede causar daño público, con la inten-
ción de amenazar los procesos políticos 
y de formulación de políticas democráti-
cas, así como los bienes públicos, como 
la protección de la salud de los ciudada-
nos, el medio ambiente o la seguridad”.

Este Código reconoce que la definición de 
desinformación excluye “publicidad enga-
ñosa, errores de información, sátira y paro-
dia, o noticias y comentarios partidistas cla-
ramente identificados”5.

Información errónea o “misinformación” (neolo-
gismo del término misinformation).

Corresponde a información falsa o inexacta que 
se comparte sin saber que es incorrecta, sin in-
tención de confundir o engañar6. También ha sido 
definida como información falsa que no intenta 
causar daño7.

Información maliciosa o “malinformación” (neo-
logismo del término mal-information).

Se trata de información verídica que se compar-
te para causar daño, a menudo trasladando a la 
esfera pública lo que se diseñó para permanecer 
privado8. Esta información se deriva de la verdad, 
pero a menudo se exagera de tal manera que in-
duce a error o malinterpretación, y puede redun-
dar en un daño9.

5 Comisión Europea, 2022. 
6 The OECD Expert Group on Disinformation and Misinforma-
tion disponible en OCDE 
7 Disponible en Canadian Center for Cybersecurity. 
8 Wardle y Derakhshan, 2017. 
9 Disponible en Canadian Center for Cybersecurity.

01

https://www.cyber.gc.ca/en
https://www.cyber.gc.ca/en
https://www.cyber.gc.ca/en
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CUADRO N°3

Tipos de información errónea 
y desinformación
En el contexto de la creación de la guía “Uso de las 
redes sociales en la protección basada en la co-
munidad”, el Servicio de Innovación de la  Agen-
cia de la ONU para los Refugiados (UNHCR)1 puso 
a disposición recursos generales y publicaciones 
para todos los socios y partes interesadas para 
comprender las diversas formas  en que los me-
dios sociales pueden mejorar la protección de co-
munidades, evitando al mismo tiempo riesgos para 
la seguridad y la privacidad de las personas afec-
tadas. 

Dentro de ellos, está la siguiente tipología con-
ceptual basada en la propuesta de Claire Wardle 
(2017)2: 

1. Contenido inventado: Contenido completa-
mente falso. 

2. Contenido manipulado: Información o imáge-
nes genuinas que han sido distorsionadas, por 
ejemplo, un titular sensacionalista o “cebo de 
clic” (clickbait) populista. 

3. Contenido impostor: Suplantación de fuentes 
genuinas, por ejemplo, cuando se  usa la marca 
de una institución. 

4. Contenido engañoso: Información engañosa, 
por ejemplo, un comentario presentado como 
un hecho verificable. 

5. Contexto falso: Contenido fácticamente preci-
so combinado con información contextual fal-
sa, por ejemplo, cuando el titular de un artículo 
no refleja el contenido.

1 UNHCR, 2022 
2 Wardle, 2017

6. Sátira y parodia: Historias cuyo contenido fal-
so se hace pasar por verdadero con fines hu-
morísticos. No tienen intención de dañar, pero 
los lectores pueden ser engañados. 

7. Conexiones falsas: Cuando los titulares, las 
imágenes o los subtítulos no respaldan el 
contenido. 

8. Contenido patrocinado: Publicidad o relacio-
nes públicas disfrazadas de contenido edito-
rial.

9. Propaganda: Contenido utilizado para gestio-
nar actitudes, valores y conocimientos

10. Error: Una equivocación cometida por agen-
cias nuevas ya establecidas en sus informes.

Imagen de Freepik
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Vinculadas a las herramientas 
que pueden ser utilizadas para 
desinformar 

Medios sintéticos 

Este es un término general que incluye cualquier 
medio de audio, vídeo, imagen y texto que haya 
sido generado o manipulado mediante un proce-
so computarizado, como la inteligencia artificial1. 
Son contenidos cuyo modo de producción impli-
ca un componente generativo, de creación de in-
formación. 

Los medios sintéticos pueden ser parcial o to-
talmente sintéticos. Los parcialmente sintéticos 
implican la modificación mediante distorsión, 
combinación, adición o sustracción de medios de 
archivo, por ejemplo, la modificación con inteli-
gencia artificial de una fotografía o de un vídeo 
ya existente, con material de origen que no se ha 
generado, sino que se ha grabado. 

Los medios totalmente sintéticos son entera-
mente generativos: implican la creación de nue-
vos sonidos, imágenes o grabaciones a partir de 
técnicas basadas en inteligencia artificial2.

Deepfakes 

Este es un tipo particular de medio sintético en el 
que una persona en una imagen o vídeo existente 
es reemplazado con la imagen de otra persona. 
Si bien el acto de falsificar contenido no es nue-
vo, las falsificaciones profundas utilizan técnicas 

1 Dunn, 2020. 
2 Millière, 2022. 
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Supasorn Suwajanakorn, 2017
Disponible en YouTube

poderosas de aprendizaje automático e inteligen-
cia artificial para manipular o generar contenido 
visual y de audio con un alto potencial de enga-
ño3.

Plataforma digital 

Este concepto no posee una definición única, 
pues es utilizado en referencia a una muy amplia 
variedad de aplicaciones de software, con una 
estructura de gobernanza y una arquitectura téc-
nica que facilita interacciones entre usuarios e 
intercambio de valor a gran escala, produciendo 
efectos de red4.

A modo de referencia, a continuación se presenta 
una serie de definiciones existentes:

• Un modelo de negocios habilitado por la tec-
nología que crea valor al facilitar intercambios 
entre dos o más grupos interdependientes5. 

3 Otras definiciones hablan de imágenes, audio y videos 
generados artificialmente que se utilizan en lugar de la imagen, 
el audio o el vídeo original (Canadian Center for Cybersecurity); 
o de contenidos de video o audio engañosos creados mediante 
técnicas de síntesis de imágenes basadas en herramientas de 
inteligencia artificial (Busacca y Monaca, 2023). 
4 Belli, 2021. 
5 Accenture, 2020. 

• Una arquitectura tecnológica que permite el 
desarrollo de sus propias funcionalidades in-
formáticas y la integración de las plataformas 
tecnológicas de información, informática y 
conectividad disponibles para una organiza-
ción6.

• La Comisión Europea, en una consulta abierta 
en 2015, plantea que una plataforma en línea 
es “una empresa que opera en mercados bila-
terales o multilaterales, que usa internet para 
facilitar interacciones entre dos o más grupos 
distintos pero interdependientes de usuarios 
para generar valor para al menos uno de los 
grupos. Ciertas plataformas también califican 
como proveedores de servicios intermedia-
rios. [...] Los proveedores de acceso a internet 
quedan fuera del alcance de esta definición”7 .

Redes sociales 

Una red social se define como “un servicio ba-
sado en plataformas que permite que usuarios 
compartan e intercambien información con otros 
individuos que también usan la red. Su propósi-
to puede ser compartir e intercambiar intereses 

6 Sedera et al., 2016.
7 Comisión Europea, 2016. 

https://www.youtube.com/watch?v=MVBe6_o4cMI&t=49s
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políticos, comerciales, personales, o información 
miscelánea. Cada usuario tiene un perfil, que 
puede agregarse dentro de una red personal”8.

Ese intercambio puede ser hecho de forma públi-
ca, cuando la información se comparte sin restric-
ciones de acceso, o semipública, cuando puede 
divulgarse información (potencialmente privada) 
a una gran cantidad de usuarios que hayan sido 
autorizados dentro de la red de un usuario9.

El intercambio puramente privado de informa-
ción, a través de mensajes privados o correos 
electrónicos, aún de forma grupal, que requiere 
conocer un identificador personal de un individuo 
(dirección de correo, número telefónico, apodo), 
típicamente queda fuera del alcance de la defini-
ción de una red social.

Bot 

En términos generales y en el contexto de comu-
nicaciones por redes digitales, un bot (abrevia-
ción de robot) es un programa computacional que 

8 Marique, 2021. 
9 Marique, 2021. 

opera en internet, con propósitos de toda índole10.

Los bots en redes sociales digitales pueden te-
ner fines benévolos, como interactuar automáti-
camente a nombre de una empresa comercial o 
comunicar información de manera automatizada 
por intervalos de tiempo o activadas por sucesos 
determinados11.

Según el Technology and Social Change Project 
(TaSC), el término bot “típicamente se refiere a 
cuentas de redes sociales que son automatiza-
das, a veces desplegadas con fines engañosos, 
como amplificar artificialmente un mensaje, ma-
nipular un algoritmo de tendencias o recomenda-
ciones, o inflar las métricas de una cuenta. Estas 
cuentas son típicamente controladas de forma 
centralizada o coordinadas entre sí”12.

10 Gorwa y Guilbeault, 2020.
11 Cruz y Lorenzon, 2021. 
12 Technology and Social Change Project, 2020. 

Imagen de Freepik
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Chatbots 

Un chatbot es definido como un programa infor-
mático diseñado para simular una conversación 
con usuarios humanos, especialmente a través de 
Internet. Los chatbots también se conocen como 
bots inteligentes, agentes interactivos, asisten-
tes digitales o entidades artificiales de conver-
sación13. A medida que avanza la tecnología, los 
chatbots incorporan mayor complejidad en su 
capacidad de interacción mediante la incorpo-
ración de métodos y algoritmos de dos campos 
de la inteligencia artificial: el procesamiento de 
lenguaje natural (NLP, por su nombre en inglés) y 
el aprendizaje automatizado (ML, también por su 
nombre en inglés)14.

13 Adamopoulou y Moussiades, 2020. 
14 Caldarini et al., 2022. 

Socialbots 

Son programas de computador  automáticos, que 
simulan a un usuario en una red social.

Los socialbots son “cuentas automatizadas que 
utilizan inteligencia artificial para dirigir debates y 
promover ideas o productos específicos en redes 
sociales como Twitter (ahora X) y Facebook. Para 
los usuarios típicos de redes sociales que nave-
gan por sus feeds, los robots sociales pueden pa-
sar inadvertidos, ya que están diseñados para pa-
recerse a la apariencia de los usuarios humanos 
(por ejemplo, mostrando una foto de perfil y enu-
merando un nombre o ubicación) y se comportan 
en línea de manera similar a los humanos (por 
ejemplo, retuitear o citar publicaciones de otros 
y dar me gusta o respaldar los tuits de otros)”15. 
Si bien en su conceptualización se les caracteriza 
por la automatización, a menudo son identifica-
das como robots sociales cuentas usadas total o 
mayoritariamente por personas humanas, lo que 
hace cuestionable su categorización16.

15 Allem y Ferrara, 2018. 
16 Gallwitz y Kreil, 2021.

Imagen de LutzFinger.com
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Relacionadas con prácticas 
específicas que promueven o 
generan riesgo en el ámbito de la 
desinformación 

Comportamiento inauténtico coordinado (Coordi-
nated inauthentic behavior) 

Esto remite a la utilización de múltiples cuentas 
de redes sociales digitales o páginas que ocultan 
la identidad real de las personas que las operan 
con el propósito de engañar o influenciar a la po-
blación con fines financieros o políticos1, falsear 
su identidad, aumentar artificialmente la popula-
ridad de cierto contenido o incurrir en conductas 
destinadas a facilitar infracciones de las normas 
comunitarias de las plataformas, donde el uso de 
cuentas falsas es central en la operación2. Esas 
múltiples cuentas pueden tener la forma de bots 
y actuar de manera automatizada para facilitar la 
difusión y el mayor alcance de contenidos, inclui-
da la desinformación.

Es un concepto altamente problemático, pues 
como apunta Douek (2020), tanto la autenticidad 
como la coordinación son cuestiones de grado, 
cuya ambigüedad puede ser explotada por toda 
clase de actores3. La utilización del concepto 
como motivación para la toma de acciones den-
tro de una plataforma debe ser considerada con 
máxima suspicacia para no arriesgar formas le-
gítimas de utilización de redes sociales.

1 Huberman y Emery, 2021. 
2 Technology and Social Change Project, 2020. 
3 Douek, 2020. 

03

Catfishing 

Se trata del uso de una identidad falsa para en-
gañar y hacer creer que se tiene una verdadera 
amistad en línea o un romance. Una vez que se 
establece confianza, es posible avergonzar, humi-
llar o molestar a la persona engañada (por ejem-
plo, compartiendo secretos en línea), así como 
estafar, presionar o predisponer para que la o el 
usuario envíe material sensible o privado. Tam-
bién  se puede chantajear por imágenes o vídeos 
desnudos o íntimos (acción también denominada 
“sextorsión”) y conseguir el robo de identidad, en-
tre otras posibilidades4.

4 e-Safety Commissioner, disponible en: 
https://www.esafety.gov.au/ 

Imagen de Freepik
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Moderación de contenidos 

Se refiere al proceso de revisión de contenido 
en línea generado por usuarios para examinar el 
cumplimiento de las políticas de una plataforma 
relativas a qué se permite compartir o no en dicha 
plataforma5, o bien, para dar o quitar visibilidad o 
priorización para la visibilidad. 

La práctica de la revisión de contenidos, como 
proceso de revisión de los mismos, puede ser ex 
ante o ex post, según si se produce antes o des-
pués de su puesta a disposición de otros usua-
rios de una plataforma6.

El proceso de moderación de contenidos, en par-
ticular en relación con la remoción o permanencia 
del mismo, puede ser hecha de manera manual o 
humana, o bien mediante herramientas que au-
tomatizan la detección y la eliminación de conte-
nidos o cuentas. También puede tratarse de una 
combinación de herramientas.

5 Trust & Safety Professional Association, s.f
6 Klonick, 2018. 

La escala y base de usuarios de una plataforma, 
como también sus propósitos y mecanismos de-
terminarán la capacidad operativa para esa mo-
deración. Así, mientras empresas como Meta 
emplean tanto servicios manuales externalizados 
como herramientas automatizadas en sus pla-
taformas, otros servicios como Reddit entregan 
mayor autonomía a los administradores de cada 
comunidad o “subreddit”7.

Si bien la moderación tiene como punto central 
piezas de contenido o expresiones en línea, los 
actos de moderación pueden referirse a piezas 
individuales de contenido (por ejemplo, comen-
tarios o imágenes), a usuarios o entidades que 
comparten o difunden ese contenido, o al compor-
tamiento o conductas sostenidas reñidas con las 
políticas de la plataforma respectiva (por ejemplo, 
el uso de cuentas falsas, la manipulación de al-
goritmos, o la incitación a la infracción de reglas).

7  Gillespie, 2021. 
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Experiencia de otros países

Durante la última década, la preocupación por 
la desinformación ha llevado a un conjunto de 
naciones a discutir, planificar y avanzar en dife-
rentes estrategias, iniciativas o programas para 
abordar un fenómeno de características globales. 
Cada experiencia implica considerar contextos y 
contingencias cotidianas, sociales, culturales, 
políticas y económicas diversas. Asimismo, las 
características de las llamadas “democracias 
digitalizadas”1 y los riesgos asociados al debili-
tamiento de la confianza pública y la libertad de 
expresión2, son variables que redundan en que no 
existan modelos únicos ni recetas copiables.

Se evidencian, al menos, tres ejes de actuación 
que han impulsado especialmente medidas pú-

1 OCDE, 2022a.. 
2 Klein, 2020.. 

01

CAPÍTULO 3 
EXPERIENCIAS INTERNACIONALES

blicas para ser promovidas por los Estados y que 
conviven en las experiencias internacionales re-
cientes:

• Acciones en relación a la protección de las 
democracias en un escenario de cambios y 
amenazas3.

• Aquellas situaciones asociadas a contingen-
cias de nivel global, como la evidenciada por 
la crisis socio-sanitaria de la pandemia del 
COVID-194.

• Aquellas orientadas a la dimensión de prote-
ger la seguridad nacional, especialmente en 
zonas o regiones donde hay crisis o conflictos 
armados. 

3 Magallón et al., 2022. 
4 UNESCO, 2020. 
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nes de 2021. En esta experiencia, hubo coordina-
ción con las redes sociales para establecer una 
unidad de detección de bots y comportamientos 
no auténticos sincronizados6, propio de enfoques 
cooperativos.

La investigación también es otro camino de re-
levancia para algunos países que observan con 
preocupación el avance global de la desinforma-
ción. Por ejemplo, se puede mencionar el estu-
dio impulsado por el Gobierno de Canadá que, 
en asociación con la OCDE y el gobierno francés, 
desarrollaron un experimento para analizar el 
comportamiento de las personas (N=1872) ante 
las noticias del COVID-197. Los resultados evi-
denciaron que las personas no presentan incon-
venientes para compartir titulares de noticias que 
creen que son falsos o cuestionables. Sin embar-
go, los consejos de alfabetización mediática y los 
avisos de atención expuestos a esas personas 
permitieron aumentar significativamente las in-
tenciones por compartir titulares verdaderos so-
bre los falsos.

6 Miguel, 2021. 
7 IIU Government of Canada, OECD y Ministère de la 
Transformation et de las Fonction Publiques, 2022. 

En cuanto a medidas concretas y que se reite-
ran en la experiencia internacional, se destaca la 
creación de comisiones de expertos, grupos de 
trabajo gubernamentales, informes parlamenta-
rios, proyectos en línea para reportar la desinfor-
mación e iniciativas legislativas, entre otras.

Experiencias de grupo de países miembros de la 
OCDE 

La Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económicos (OCDE) ha señalado que los 
países deben avanzar en la definición de estra-
tegias para combatir el fenómeno de la desinfor-
mación. Para ello, la colaboración entre los go-
biernos, los medios de comunicación, la sociedad 
civil y la academia es fundamental; incluso con 
trabajos conjuntos con las propias empresas de 
plataformas digitales, que deberán ir siendo eva-
luadas en su mérito5.

Sobre esto último, la OCDE destaca el caso de la 
Oficina Federal Alemana de Seguridad de la Infor-
mación (BSI), en el contexto previo a las eleccio-

5 OCDE, 2022b.. 

Centro de Recursos DIS/MIS de la OCDE (disponible en OECD)

https://www.oecd.org/stories/dis-misinformation-hub/
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Además, la experiencia internacional nos indica 
que los gobiernos pueden diseñar políticas que 
impliquen medidas sobre los impulsores econó-
micos y estructurales que se vinculan con la pro-
pagación de la desinformación. En este ámbito, 
la Comisión Europea (CE) busca condiciones de 
competencia equitativas para los servicios digi-
tales, así como mantener los mercados abiertos 
mediante la promoción de un entorno empresa-
rial más justo8.

Debido a la influencia y el tamaño que tienen las 
grandes empresas de tecnología, discutir sobre 
medidas antimonopólicas e incentivar la compe-
tencia leal para la supervivencia de los medios de 
comunicación ante las plataformas, es otro as-
pecto de interés internacional9.

En definitiva, la experiencia internacional de una 
serie de países OECD avanza en direcciones di-
versas y complementarias para contrarrestar la 
desinformación, en niveles y urgencias particu-
lares, buscando la participación e integración de 
los diversos actores del ecosistema informativo y 
proyectando una adecuada gobernanza para res-
guardar la democracia.

Al respecto, un esfuerzo concreto de la OCDE es el 
DIS/MIS Resource Hub, que se define como una 
plataforma de aprendizaje entre pares para com-
partir conocimientos, datos y análisis de enfo-
ques gubernamentales con la finalidad de abor-
dar la información errónea y la desinformación10.

Entre las principales funciones del OCDE DIS/MIS 
Resource Hub están las de brindar la orientación 
y herramientas que requieren los países para res-
ponder a estos desafíos propios de la información 
mundial e interferencia extranjera. Es también un 
espacio de cooperación donde los tomadores de 
decisiones, representantes de la sociedad civil, 

8 OCDE, 2022b.. 
9 Stiglitz, 2017. 
10 OECD DIS/MIS Resource Hub 

academia y sector privado comparten buenas 
prácticas, discuten los retos sobre este ámbito y 
proyectan soluciones . 

Chile es parte del Grupo Directivo del OCDE DIS/ 
MIS Resource Hub, en conjunto con Bélgica, Ca-
nadá, Colombia, Estados Unidos, Finlandia, Fran-
cia, Grecia, Lituania, Luxemburgo y Noruega.

Estados Unidos 

Para el caso de los Estados Unidos, en el reciente 
informe de la Iniciativa de Gobernanza de internet 
y Democracia11, se plantea la necesidad de una 
reforma que se traduzca en el desarrollo de un 
plan integral y factible para una infraestructura 
nacional orientada a la gobernanza de las plata-
formas digitales. Esto, además, bajo un enfoque 
de múltiples partes interesadas.

11 Harvard Kennedy School/Belfer Center for Science and Inter-
national Affairs and Shorenstein Center on Media, Politics and 
Public Policy, 2023. 

Disponible en Harvard Kennedy School 

https://shorensteincenter.org/towards-digital-platforms-and-public-purpose/
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El estudio sostiene que a las empresas digitales 
les ha beneficiado la falta de regulación y hoy 
ostentan una situación ventajosa en la asimetría 
de la información, una cuestión esencial para la 
comprensión del poder. Además, para que la go-
bernanza pueda ser duradera en Estados Unidos, 
se debe considerar la innovación y la inteligencia 
artificial generativa.

El informe también advierte que el costo de la 
inacción es demasiado alto para Estados Uni-
dos, pues sin medidas al respecto, la soberanía, 
los derechos individuales, los bienes públicos e 
incluso la democracia de dicho país estarían en 
riesgo.

Apelando al difunto secretario de Defensa, Ash 
Carter, el texto considera que se necesita “ate-
rrizar el avión” para la realidad actual estadouni-
dense. El informe, además, hace un llamado a los 
líderes empresariales y gubernamentales, en co-
laboración con la sociedad civil, para que avan-
cen hacia un cambio real.

El reporte de la situación estadounidense consi-
dera que no se debe “reinventar la rueda”, pues 
no hay nada especial en la industria de las pla-
taformas digitales que impida aplicar métodos 
probados de gobernanza y responsabilizar a las 
empresas. De hecho, se valora a través de Cana-
dá, la Unión Europea y el Reino Unido, la manera 
en la que están tomando la iniciativa en la regula-
ción de la industria. El documento concluye seña-
lando que es el momento de que Estados Unidos 
también deba actuar, pues lo mejor para las em-
presas y el Gobierno Federal sería que lideren los 
esquemas de gobernanza basados en los valores 
de las empresas estadounidenses. 

Brasil 

Desde 2020, Brasil debate la llamada “Ley de Fake 
News” o PL263012, que además ha sido un proce-
so emblemático en Sudamérica en los intentos de 
promover un marco regulatorio de plataformas 
digitales y moderación de contenidos en general.

Inicialmente la iniciativa buscaba regular la des-
información en redes sociales y mensajería pri-
vada. Por ello, se alzaron contra él numerosas vo-
ces críticas, que llevaron a modificaciones en su 
redacción por considerarlo contrario a la libertad 
de expresión.

En 2021, el entonces presidente Jair Bolsonaro 
emitió la medida provisoria No. 1068, que modi-
ficaba el Marco Civil de internet (MCI) y prohibía 
a los “proveedores de redes sociales” la adopción 
de “criterios de moderación o limitación de al-
cance de divulgación de contenido que impliquen 
censura de carácter política, ideológica, científi-
ca, artística o religiosa” (art. 8A).

Además, disponía que las redes sociales solo po-
drían “borrar, cancelar o suspender, total o par-
cialmente, los servicios o perfiles de usuario” si 
mediara una “justa causa”, y acompañaba un 
menú de causas consideradas admisibles (art. 8 
B), además de sanciones para las empresas que 
no cumplieran.

Esta norma imponía fuertes incentivos a las pla-
taformas para moderar de acuerdo con el criterio 
del Poder Ejecutivo. Esta medida fue rechazada 
por el Congreso Nacional, que decidió devolver 
la medida por inconstitucional. El Gobierno envió 
nuevamente la propuesta al Congreso, esta vez 
como un proyecto de ley, que desde entonces se 
encuentra congelado en una mesa de discusión 
en la Cámara de Diputados.

12 Analizado por el Centro de Estudios de Libertad de Expresión 
y Acceso a la Información (CELE) de la Universidad de Palermo.
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Disponible en Observatorio Latinoamericano de Regulación, Medios 
y Convergencia

En febrero de 2023, después de las movilizaciones 
de enero tras el resultado de las elecciones pre-
sidenciales brasileñas, el Ministro de Justicia del 
nuevo gobierno de Luis Inazio Da Silva, propuso 
al Poder Ejecutivo la presentación de un proyecto 
de ley que hiciera responsables a las grandes pla-
taformas por los contenidos “antidemocráticos” 
que fueran publicados en ellas y no fueran remo-
vidos tras ser notificadas de su existencia.

Varias organizaciones de la sociedad civil espe-
cializadas en temas regulatorios y de derechos 
digitales han criticado la iniciativa, que finalmen-
te no prosperó, y reclamó seguir debatiendo el 
PL2630 , en estudio desde el año 2020.

El Observatorio Latinoamericano de Regulación 
de Medios y Convergencia (OBSERVACOM) pre-
sentó en 2022 un análisis en relación a este pro-
yecto de ley, destacando que “es un avance posi-
tivo para los derechos de los usuarios en internet 
y una referencia para otros países de la región 
latinoamericana”13, porque es resultado de un 
diálogo abierto y multisectorial, y un logro de la 
sociedad civil organizada que busca defender los 
derechos digitales.

Entre los aspectos positivos de este análisis se 
destacan:

1. Proponer una regulación asimétrica en fun-
ción del tamaño de las plataformas, abarcan-
do solamente a las empresas con ánimo de 
lucro que tengan más de 5 millones de usua-
rios en Brasil. 

2. Definir que se regularán solo redes sociales, 
motores de búsqueda y aplicaciones de men-
sajería instantánea, sin aplicar la normativa a 
“enciclopedias en línea sin ánimo de lucro, re-
positorios científicos y educativos, platafor-
mas de desarrollo e intercambio de softwa-
re de código abierto y plataformas cerradas 
para reuniones virtuales por vídeo o voz”.

3. Que se trata de una regulación centrada en 
los procedimientos de moderación de conte-
nido y de transparencia de perfil y cuentas y 
no en los contenidos; es decir, no se obligará 
al sector privado a definir qué puede circular 
en las plataformas o no.

Entre las observaciones de advertencia están las 
siguientes:

1. La propuesta extiende el concepto de “inmu-
nidad parlamentaria” en internet, por lo cual 

13 Neves, 2022 en. Observatorio Latinoamericano de Regulación 
de Medios y Convergencia.

https://www.observacom.org/
https://www.observacom.org/
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las plataformas no podrían tomar medidas 
contra ninguna publicación de los/as parla-
mentarios/as, aún ante expresiones mani-
fiestamente ilegales y que impliquen un daño 
real, grave e inminente. 

2. La exigencia de remuneración de conteni-
dos a los medios de comunicación, ya que la 
propuesta no es precisa y está sujeta a la re-
gulación gubernamental discrecional, lo que 
significaría “una carta en blanco para la defi-
nición de una política de tal importancia e im-
pacto en los medios y la propia democracia”. 

Sistematización de experiencias 
internacionales

En las experiencias internacionales sistematiza-
das se puede identificar al menos cuatro líneas o 
dimensiones de accionar: 

1. En materia regulatoria, la recomendación y 
principio básico de cumplir con los estánda-
res internacionales de derechos humanos, 
especialmente en relación a libertad de ex-
presión y opinión. 

2. El reconocimiento de algunos modelos re-
gulatorios que recomiendan estrategias  ba-
sadas en corregulación de las plataformas 
digitales, con participación de todas las par-
tes interesadas, entregando garantías y con-
diciones necesarias para hacerla efectiva en 
debates, conferencias o consultas públicas. 

3. Las acciones que pueden realizar los Estados 
para fortalecer medidas. Se trata de meca-
nismos a través de políticas públicas que van 
más allá de lo regulatorio y que puede ir desde 
el fortalecimiento del sistema de medios pú-

02

blicos, las garantías al pluralismo informativo, 
el fortalecimiento de los fondos públicos de-
dicados a investigación y generación de evi-
dencia en el área de la desinformación, o el 
fomento a las iniciativas de verificadores de 
información. 

4. La recomendación de fortalecer y modernizar 
políticas educativas integrales que promue-
van distintos niveles y acciones en materia de 
alfabetización y educación mediática, infor-
macional y digital con enfoques que no solo 
apuntan a la población escolar, sino también 
a las personas adultas.

Además, se han reconocido cinco factores que 
permitirían articular estas acciones1: 

• Las dimensiones geográficas y competencias 
de los Estados y de otros actores involucra-
dos. 

• La distinción entre las estrategias, las medi-
das y los objetivos. 

• Los actores involucrados en las respuestas 
contra la desinformación y sus roles en este 
proceso. 

• La variable temporal. 

• La variedad de aspectos emergentes e impli-
cados en este desafío para las sociedades y 
sus instituciones: desde la contingencia de 
crisis sociosanitarias como la pandemia del 
COVID-19 a los relacionados con procesos 
electorales.

1 Magallón-Rosa et al., 2022.
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CUADRO N°4

Seguridad nacional y 
desinformación 
La preocupación por la desinformación se ha 
intensificado en el marco del actual escenario 
geopolítico mundial. La coordinación y colabora-
ción entre países cobra relevancia ante lo que se 
consideran como injerencias externas, que pue-
den arribar en el marco de procesos electorales, 
situaciones de conmoción pública, conflictos y 
pandemias, entre otras.

La influencia de estas acciones extranjeras puede 
afectar los diferentes niveles de un gobierno y a 
los distintos actores y procesos de una sociedad 
democrática1. Lo delicado de esta situación que 
experimenta el mundo actualmente, en tensión y 
disputa entre actores consolidados y emergentes, 
es que las estrategias de desinformación se so-
fistican y pueden materializarse a través de lo que 
se denomina como “cibertropas”, es decir, actores 
de diversa procedencia encargados de manipular 

1 Canadian Secret Intelligence Service, 2021  

a la opinión pública en línea2.

Estas tropas digitales producen, de manera acti-
va, contenidos como memes, vídeos, sitios web 
de noticias falsas o medios manipulados para en-
gañar a los usuarios. Incluso, se pueden dirigir a 
comunidades o segmentos específicos, utilizan-
do fuentes de datos en línea sobre los usuarios 
y pagando anuncios en plataformas de redes so-
ciales3. El control del acoso bajo estas claves es 
un desafío global creciente y una amenaza para 
los derechos humanos fundamentales.

Frente a estas amenazas, Suecia, en 2022, imple-
mentó la Swedish Psychological Defence Agen-
cy, cuyo objetivo principal es la coordinación y 
el desarrollo de las actividades de sus agencias 
nacionales y de otros actores –gobiernos locales, 
compañías, ciudadanía– para la defensa psicoló-
gica de su territorio4. Se considera que la desin-
formación puede debilitar la resiliencia del país y 
la voluntad de la población para defenderse ante 
este riesgo.

2 Bradshaw  and Howard, 2017
3 Bradshaw  and Howard, 2019 
4 Swedish Psychological Defence Agency, 2022

Disponible en  Swedish Psychological Defence Agency

https://www.bliintelurad.se/en/
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CUADRO N°5

Desinformación y justicia de 
género
La desinformación de género se entiende como 
el subconjunto del abuso misógino1 y la violen-
cia contra las mujeres y extendida a comunida-
des LGBTQIA+ que utiliza narrativas basadas en 
el género y el sexo que son falsas o engañosas, 
a menudo con cierto grado de coordinación, para 
disuadir a las mujeres de participar en la esfera 
pública. Diferentes actores han usado estratégi-
camente la desinformación de género para silen-
ciar a las mujeres, desalentar el discurso político 
en línea y moldear las percepciones sobre el gé-
nero y el papel de las mujeres en las democracias.

Particularmente, la desinformación de género 
en línea se ha convertido en la forma más gene-
ralizada y perniciosa de censura de género y la 
táctica de amenaza predominante de la violencia 
de género en línea, especialmente hacia mujeres 
periodistas, artistas y defensoras de los derechos 

1 US. Departament of State, 2023.

Disponible en UNESCO

humanos. Un estudio de la UNESCO y el Centro 
Internacional de Periodistas (2020)2 muestra que 
el 73% de las periodistas encuestadas han expe-
rimentado violencia en línea y una de cada cinco 
ha sido atacada o abusada fuera de línea en rela-
ción con la violencia en línea.

La integración de esta perspectiva en el análisis de 
la desinformación es clave porque en la práctica 
tiene un efecto silenciador, autocensurador o 
en la decisión de retirarse o alejarse del debate 
público y de la participación política por parte de 
mujeres que juegan un rol como líderes de opinión 
pública, comunicadoras, expertas, activistas y 
defensoras de derechos humanos, entre otras. 
Particularmente, porque el contenido usado por 
campañas de desinformación hacia las mujeres, 
es de contenido íntimo, familiar y sexual. Con 
relación a esto, en una encuesta preliminar sobre 
desinformación de género política (Fundación 
Multitudes, 2022) que consultó a mujeres 
activistas en Chile, el 65% de ellas dijo que se 

2 Encuesta Global sobre Violencia en Línea contra Mujeres 
Periodistas, encargada por UNESCO y realizada por el Centro 
Internacional de Periodistas (ICFJ) en 15 países , realizada en 
agosto de 2020

https://www.unesco.org/es/articles/journaliststoo-el-73-de-las-mujeres-periodistas-que-participaron-en-la-encuesta-de-la-unesco/icfj
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abstendrían de una carrera política frente a la 
amenaza de ser víctimas de desinformación de 
género.

La desinformación basada en el género busca 
mostrar a las mujeres como incapaces o indig-
nas de ocupar un espacio en la arena pública, ya 
sea por limitaciones intelectuales o por motivos 
ocultos. La instalación de esta idea, busca reno-
varlas de una posición de poder y visibilidad, y de 
disuadirlas de entrar a la política en primer lugar. 
También las lleva a autocensurarse y a desvincu-
larse del debate político, perjudicando la eficacia 
de su trabajo y el bienestar personal. Un efecto 
silenciador puede adoptar muchas formas: desde 
mujeres que se autocensuran eliminando publi-
caciones para evitar el acoso o eliminando por 
completo sus cuentas de redes sociales, hasta 
situaciones más extremas en las que las mujeres 
políticas viven escondidas3.

En un informe de análisis para la Fundación H. 
Böll, Sessa (2022)4 establece que “la desinfor-
mación basada en género paraliza la represen-
tatividad de las instituciones democráticas y re-
presenta una amenaza para la seguridad, ya que 
el acoso en línea a veces puede inspirar agresión 
fuera de línea”. 

Según Judson et al.,5 la desinformación basada 
en género se refiere a la creación y difusión de 
contenido que abarca ataques basados en el gé-
nero o convierte las narrativas de género en ar-
mas para cumplir objetivos políticos, sociales o 
económicos.

Di Meco (2020)6 enfatiza las ganancias políticas a 
corto plazo que persigue esta práctica a través de 
la representación de las mujeres como poco con-
fiables, incompetentes o locas. El acoso misógi-

3 Disponible en Disinfo.ue 
4 Sessa, 2022
5 Judson et al, 2020.
6 Di Meco, 2020.

no digital se presenta de muchas formas, inclui-
das imágenes explícitas, comentarios gráficos y 
materiales manipulados que dañan la reputación 
de una mujer. Para Jankowics et al.,7 la desinfor-
mación basada en género implica falsedad, in-
tención maligna y cierto grado de coordinación.

Sessa (2022) también señala que la desinforma-
ción no ocurre en el vacío y las soluciones únicas 
no son consideradas suficientes. Es necesario 
reconocer los temas desencadenantes y las frac-
turas existentes en las comunidades; por ejem-
plo, involucrar a expertos locales y víctimas de 
desinformación basada en género puede ayudar 
a co-crear estrategias específicas del contexto, 
mientras que al mismo tiempo permite que estos 
últimos recuperen su agencia. UNESCO ha deci-
dido incorporar también esta dimensión dentro 
del ejercicio de las Directrices de regulación de 
las plataformas digitales, mencionada en el cua-
dro N°6.

En la dimensión de la desinformación política, 
Ibarra (2022)8 señala que en Chile las mujeres 
son target de desinformación en un 61% versus 
un 43% en sus pares hombres, y que las mujeres 
de pueblos originarios tienen 5 veces más pro-
babilidades de ser víctimas de la desinformación, 
como una forma de silenciarlas y de reducir los 
espacios de participación en la vida pública.

7 Jancowitz et al, 2021. 
8 Ibarra en Fundación Mutltitudes, 2022. 

La desinformación basada en el género busca mostrar a las mujeres como incapaces o indignas de ocupar un espacio en la arena pública, ya sea por limitaciones intelectuales o por motivos ocultos. La instalación de esta idea, busca renovarlas de una posición de poder y visibilidad, y de disuadirlas de entrar a la política en primer lugar. También las lleva a autocensurarse y a desvincularse del debate político, perjudicando la eficacia de su trabajo y el bienestar personal. Un efecto silenciador puede adoptar muchas formas: desde mujeres que se autocensuran eliminando publicaciones para evitar el acoso o eliminando por completo sus cuentas de redes sociales, hasta situaciones más extremas en las que las mujeres políticas viven escondidas
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CUADRO N°6

Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura 
En febrero de 2023, la UNESCO organizó la confe-
rencia mundial “Por un internet confiable”, con el 
que además estableció un hito de diálogo mun-
dial para presentar su estrategia y proceso de 
elaboración de un documento con “Directrices 
para un enfoque de múltiples partes interesadas 
en el contexto de la regulación de las plataformas 
digitales”, en particular las plataformas de redes 
sociales, a fin de mejorar la fiabilidad de la infor-
mación y promover los derechos humanos en lí-
nea.

En ella se promueve un modelo basado en múl-
tiples partes interesadas: gobiernos, reguladores 
independientes, empresas digitales, mundo uni-
versitario y sociedad civil

Desde entonces se han realizado tres procesos 
globales de consultas para mejorar el documen-
to de las propuestas. A la fecha de escritura de 
este informe, está disponible la versión 3.01. La 
UNESCO tiene previsto presentar las directrices 
en septiembre de 20232.

1 Se puede revisar el documento en actual debate y análisis en 
la web https://www.unesco.org/es/internet-conference 
2 A pesar de que la propuesta aún no está en un versión final, 
se puede destacar que se plantean cinco principios base 
sobre las responsabilidades de las plataformas digitales: i) 
la debida diligencia en materia de derechos humanos; ii) la 
adhesión a la normativa internacional en materia de derechos 
humanos, incluido en el diseño de la plataforma, moderación y 
curación de contenidos; iii) la transparencia de las plataformas; 
iv) la disposición de recursos y herramientas para las 
personas usuarias, y v) la rendición de cuentas a las partes 
interesadas. 

https://www.unesco.org/es/internet-conference
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CUADRO N°7

Relatoría para la Libertad 
de Expresión de Naciones 
Unidas
En 2021, la Relatora Especial de las Naciones Uni-
das sobre la promoción y protección del derecho 
a la libertad de opinión y de expresión emitió su 
informe sobre La Desinformación y la Libertad de 
Opinión y Libertad de Expresión (2021)1.

El informe examina la amenaza que representa 
la desinformación para los derechos humanos, 
las instituciones democráticas y los procesos de 
desarrollo. Aunque reconoce las complejidades 
y dificultades que plantea la desinformación en 
la era digital, la Relatora Especial llega a la con-
clusión de que las respuestas adoptadas por los 
Estados y las empresas han sido problemáticas, 
insuficientes y perjudiciales para los derechos 
humanos.

El informe examina la amenaza que representa 
la desinformación para los derechos humanos, 
las instituciones democráticas y los procesos de 
desarrollo. Aunque reconoce las complejidades 
y dificultades que plantea la desinformación en 
la era digital, la Relatora Especial llega a la con-
clusión de que las respuestas adoptadas por los 
Estados y las empresas han sido problemáticas, 
insuficientes y perjudiciales para los derechos 
humanos.

 La Relatora Especial hace un llamado para que 
se adopten respuestas multidimensionales y co-
lectivas que estén fundamentadas en el marco 
internacional de los derechos humanos e insta a 
las empresas a revisar su modelo de negocio y a 
los Estados a recalibrar sus respuestas a la des-
información, potenciando el papel de los medios 

1 Informe de la Relatora Especial sobre la promoción y protec-
ción del derecho a la libertad de opinión y de expresión, Irene 
Khan: A/HRC/47/25. 

de comunicación libres, independientes y diver-
sos, invirtiendo en la alfabetización mediática y 
digital, empoderando a las personas y reconstru-
yendo la confianza de las sociedades.

Las principales conclusiones y recomendaciones 
se resumen en el siguiente punteo y que pueden 
ser examinadas en detalle en el cuadro A1 del do-
cumento:

1. El derecho a la libertad de opinión y de expre-
sión no es parte del problema, sino el objetivo 
y el medio para combatir la desinformación.

2. La desinformación es problemática, pero 
también lo son las respuestas de los Estados 
y las empresas. 

3. El reto fundamental es restablecer las con-
fianzas. 

4. La importancia de la información diversa y 
fiable. 

5. La respuesta a partir de la alfabetización me-
diática, informativa y digital. 

6. El rol del Consejo de Derechos Humanos. 

Irene Khan: Nombrada Relatora Especial de las Naciones Unidas 
sobre la promoción y protección del derecho a la libertad de opi-
nión y de expresión el 17 de julio de 2020. Es la primera mujer que 
ocupa este cargo desde el establecimiento del mandato en 1993. 
Enseña en el Instituto Universitario de Estudios Internaciona-
les y del Desarrollo de Ginebra y forma parte de los Consejos de 
Administración del Instituto de Desarrollo de Ultramar (Reino 
Unido), del BRAC (Bangladesh) y de Barefoot Law (Uganda).
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CUADRO N°8

Comisión Europea
El trabajo realizado desde hace más de cinco años 
por parte de la Unión  Europea  y en particular del 
Consejo Europeo  a través del programa “Configu-
rar el Futuro Digital de Europa”  (Shaping Europe´s 
Digital Future)1, permitió elaborar en 2018 el do-
cumento La Comunicación sobre la lucha contra 
la desinformación en línea: un enfoque europeo, 
que definió una serie instrumentos para hacer 
frente a la propagación de la desinformación y 
garantizar la protección de los valores de bloque: 

• El Código de Buenas Prácticas en Materia de 
Desinformación de 2018 fue la primera vez 
en que los representantes de las plataformas 
en línea, empresas tecnológicas y los agen-
tes del sector de la publicidad2,  suscribieron 
de forma voluntaria normas de autorregula-
ción para hacer frente a la desinformación. 
Su objetivo era alcanzar más de 20 com-
promisos establecidos y que incluyen desde 
transparencia en la publicidad política hasta 
la desmonetización de los responsables de la 
desinformación. Dentro de las empresas sig-
natarias estuvieron Facebook, Google, Twitter 
y Mozilla; posteriormente se sumaron Micro-
soft y TikTok3.

• En 2019, se implementó el  Programa de Se-
guimiento de la Desinformación de la CO-
VID-19, llevado a cabo por los signatarios 
del Código de Buenas Prácticas de 2018, y 
que  actuó como una medida de transparen-
cia para garantizar la rendición de cuentas de 
las plataformas digitales en la lucha contra la 
desinformación durante la pandemia.

1 Disponible en: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en 
2 Entre estas asociaciones están incluídas: EACA (European 
Association of Communications Agencies), IAB Europe (Internet 
Advertising Bureau), World Federations Association.
3 Unión Europea, 2018. 

• Entre 2019 y 2020 se generó un informe de 
autoevaluación de las empresas y asociacio-
nes firmantes, y la Comisión generó un docu-
mento de evaluación que permitió identificar 
que las acciones de rendición de cuentas y 
transparencia de políticas en este ámbito 
permitieron generar avances para contrarres-
tarla, pero también identificar falencias. Por 
ello, a fines de este proceso, se publicó otra 
serie de recomendaciones y orientaciones 
para fortalecerlos.

• En paralelo, en 2019 se creó un Observatorio 
Independiente de Medios Digitales (European  
Digital Media Observatory, EMDO4) que reúne 
a verificadores (o factcheckers) e investiga-
dores académicos con experiencia en el cam-
po de la desinformación en línea, plataformas 
de redes sociales, medios de comunicación 
impulsados por periodistas y profesionales 
de la alfabetización mediática. Su gobernan-
za está apoyada en centros académicos eu-
ropeos especializados.

• En junio de 2022, las empresas signatarias  
acordaron avanzar hacia una versión refor-
zada y se estableció un Código de Buenas 
Prácticas  Reforzado en materia de desinfor-
mación5.

4 Disponible en: https://edmo.eu/ 
5 Disponible: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/
code-practice-disinformation 

Disponible en Comisión Europea

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en
https://edmo.eu/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation
https://digital-strategy.ec.europa.eu/es/library/2022-strengthened-code-practice-disinformation
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Este Código Reforzado de Buenas Prácticas con-
tiene 44 compromisos y 128 medidas específi-
cas6, que se han resumido en (Anexo 02 detalle): 

1. Desmonetización: reducir los incentivos 
financieros para los proveedores de 
desinformación. 

2. Transparencia de la publicidad política.

3. Garantizar la integridad de los servicios. 

4. Empoderando a las usuarias y los usuarios. 

5. Empoderando a la comunidad de 
investigadora/es. 

6. Empoderar a la comunidad de verificación de 
datos. 

7. Centro de transparencia y grupo de trabajo.

Algunos de los pasos concretos que se han 
puesto en marcha entre 2022 y 2023 son: 

• La apertura de un fondo concursable de 
más de 1 millón de euros para realizar 
investigaciones para profundizar en la 
comprensión de la desinformación sobre la 
guerra, las elecciones y el género7.

• El 25 de  agosto de  2023 comenzó a entrar en 
vigencia  la Ley de Servicios Digitales (Digital 
Services Act o DSA)8 que  establece que  17 
plataformas en línea muy grandes y 2 motores 
de búsqueda en línea muy grandes, que 
alcanzan al menos 45 millones de personas 

6 Strengthened Code of Practice on Disinformation UE, dis-
ponible en https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/
code-practice-disinformation
7 Referencia del anuncio disponible en: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/es/news/eu12-million-new-project-deepen-under-
standing-disinformation-war-elections-and-gender
8 Digital Services Act  Package - Paquete de Medidas de la ley 
de Servicios Digitales  disponible en https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package Foto de Comision Europea

usuarias en la comunidad europea, como 
Google, Facebook o Amazon, deberán cumplir 
una amplia norma que las responsabiliza 
legalmente por los contenidos publicados 
en ellas y que deberán transparentar la 
comprensión sobre el acceso a los  contenidos, 
por ejemplo: información que permita a 
una persona usuaria comprender por qué 
se le recomienda o sugiere determinada 
información en su feed; el derecho a darse 
de baja de los sistemas de recomendación 
basados en perfiles, y el derecho a denunciar 
contenido ilegal fácilmente, y donde de 
establece que las plataformas deberán 
procesar dichos informes con diligencia. 
A ello se suma la prohibición de  mostrar 
anuncios basados en datos sensibles de 
la persona usuaria (como origen étnico, 
opiniones políticas u orientación sexual) y 
que las plataformas deben proporcionar un 
resumen de sus términos y condiciones en un 
lenguaje sencillo y fácilmente comprensible.

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation
https://digital-strategy.ec.europa.eu/es/news/eu12-million-new-project-deepen-understanding-disinfor
https://digital-strategy.ec.europa.eu/es/news/eu12-million-new-project-deepen-understanding-disinfor
https://digital-strategy.ec.europa.eu/es/news/eu12-million-new-project-deepen-understanding-disinfor
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
https://commission.europa.eu/index_en
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CUADRO N°9

Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE)
El primer Informe de la OCDE sobre Comunicación 
Pública: El Contexto Global y el Camino a Seguir1 
examina las estructuras, mandatos y prácticas de 
comunicación pública de los centros de gobier-
nos y ministerios de salud de 46 países, sobre 
la base del Entendimiento de 2020 Encuestas de 
Comunicación Pública.

El informe analiza el papel de la comunicación 
pública, que puede contribuir a responder a los 
desafíos planteados por la propagación de la 
desinformación y en la construcción de ecosis-
temas de medios e información más resilientes.

1 OCDE, 2021

La promoción de una comunicación pública efi-
caz aboga por un enfoque estratégico por parte 
de los gobiernos, destinado tanto a la consecu-
ción de objetivos políticos como a la promoción 
de gobiernos más transparentes y abiertos, a tra-
vés de la realización de un extenso mapeo de ten-
dencias, vacíos y lecciones aprendidas.

Entre los principios clave que subyacen en esta 
búsqueda de eficacia en la comunicación públi-
ca se destacan varios aspectos fundamentales. 
En primer lugar, se enfatiza la necesidad de po-
tenciar y fortalecer la función de la comunicación 
pública, buscando institucionalizar y profesio-

Respuesta a la mis- y desinformación en cifras. 
Informe completo disponible en: OCDE

https://www.oecd.org/gov/open-government/public-communications-report-highlights-es.pdf
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nalizar esta área. Esto se refleja en el hecho de 
que un 64% de los centros de gobiernos de los 
países encuestados han asignado estructuras o 
personal específico para abordar esta temática. 
Además, se subraya la importancia de avanzar 
hacia una comunicación más informada, donde 
los gobiernos asuman un rol activo en el cierre de 
brechas informativas y en la clarificación de he-
chos en torno a temas delicados que puedan ser 
objeto de rumores y conspiraciones perjudiciales.

Un componente esencial para lograr una comu-
nicación pública que contrarreste la desinfor-
mación es la adopción reflexiva de tecnologías y 
datos, con una consideración ética profunda que 
promueva la inclusión y participación de todos 
los sectores de la sociedad. En esta misma línea, 
se destaca la necesidad de fortalecer el uso es-
tratégico de la comunicación pública para com-
batir la desinformación y la manipulación. En úl-
tima instancia, se enfatiza que una comunicación 
pública eficaz desempeña un papel fundamental 
en la respuesta a la desinformación.

Para lograr este objetivo, se requiere una estrate-
gia holística y la implementación de mecanismos 
que fomenten un ecosistema propicio para la 
circulación de información veraz y confiable. En 
este sentido, se observa que un 72% de los cen-
tros de gobiernos ha buscado la consulta de par-
tes interesadas, incluyendo al mundo académico, 
los medios de comunicación y la sociedad civil, 
en la lucha contra la desinformación. 

Es importante destacar que Chile también partici-
pó en esta encuesta, contribuyendo con sus pers-
pectivas entre febrero de 2020 y junio de 2021.

 Imagen de Freepik
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CUADRO N°10

Global Risk Reporte 2023, 
World Economic Forum
El mundo se enfrenta a un conjunto de riesgos 
que se sienten completamente nuevos e inquie-
tantemente familiares. El Global Risk Reporte 
20231 explora algunos de los riesgos más graves 
a enfrentar en la próxima década. A medida que 
nos encontramos al borde de una era de bajo cre-
cimiento y baja cooperación, las compensaciones 
más duras corren el riesgo de erosionar la acción 
climática, el desarrollo humano y la resiliencia fu-
tura.

La “erosión de la cohesión social y la polarización 
social” ha ido ascendiendo en las filas de la grave-
dad percibida en los últimos años, clasificándose  
el quinto riesgo global más grave que enfrentan 
en el corto plazo los encuestados de la encuesta. 

La “Misinformation” y “disinformation” son, en 
conjunto, un potencial acelerador de la erosión de 
la cohesión social, así como una consecuencia. 
Con el potencial de desestabilizar la confianza en 
la información y los procesos políticos se ha con-
vertido en una herramienta destacada para que 
los agentes geopolíticos propaguen creencias ex-
tremistas e influyan en las elecciones a través de 
las cámaras de eco de las redes sociales. 

Los encuestados lo percibieron como un riesgo 
moderadamente grave, ubicándose en el puesto 
16 a corto plazo. Es probable que las restriccio-
nes regulatorias y los esfuerzos educativos no si-
gan el ritmo, y su impacto se ampliará con el uso 
más generalizado de tecnologías de automatiza-
ción y aprendizaje automático, desde robots que 
imitan textos escritos por humanos hasta falsifi-
caciones de políticos.

1 World Economic Forum, 2023. Disponible en:  WEF 

Para John Romeo (Socio y Director ejecutivo 
Oliver Wyman Forum)2 “la desinformación es un 
problema furioso en este momento, pero no es 
nuevo. Los generales romanos lo usaron para 
ganar batallas, los líderes confiaron en él durante 
la Peste Negra para perseguir a los grupos reli-
giosos, y los espías en el siglo 20 lo usaron para 
desestabilizar gobiernos extranjeros”. 

La desinformación siempre ha existido, pero In-
ternet ha magnificado su poder.

• Hay una disminución de la confianza en las 
principales fuentes de información, y más re-
curso a las partidistas y las redes sociales.

• Los gobiernos, las empresas y los individuos 
deben trabajar juntos para reducir la propa-
gación de la desinformación.

• La desinformación es una crisis creciente. 
Los Gobiernos, las empresas y los individuos 
pueden ayudar a detener la marea

Para Spencer Feingold (Editor Digital del Foro 
Económico Mundial) las redes sociales han per-
mitido que florezca la desinformación en línea,  la 
cual incluye información falsa y fuera de contexto 
difundida con la intención de engañar o engañar, 
es propagada en gran medida por personas que 
buscan distorsionar la opinión pública y promo-
ver agendas particulares3. 

2 Romeo, 2022 disponible en Opinion WEF
3 Feingold, 2022, disponible en Digital Communications WEF

https://www.weforum.org/reports/global-risks-report-2023?gclid=Cj0KCQjw6KunBhDxARIsAKFUGs_1tKAOKjzUoRsr6mQu5RRyaMdc3IZ2pvvNgREtxwUj5cmkhP1H7t0aAv1aEALw_wcB
https://www.weforum.org/agenda/2022/10/how-to-address-disinformation/
https://www.weforum.org/agenda/2022/08/four-ways-disinformation-campaigns-are-propagated-online/
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Panorama global de riesgos: un mapa de interconexiones 
Global Risk Landscape 2023 (Disponible en WEF)

La mejor manera de combatir la desinformación 
sigue siendo un tema de debate complicado. Sin 
embargo, los expertos coinciden en gran medida 
en que la cooperación entre el público, los regula-
dores y las compañías de redes sociales es nece-
saria, y que frenar la propagación de la desinfor-
mación es crucial.

Para Romeo, las empresas, los gobiernos y los 
individuos pueden trabajar juntos para reducir la 
propagación de la desinformación.

• Los gobiernos pueden implementar una legis-
lación adecuada para frenar la propagación 
de mentiras en las plataformas tecnológicas 
y garantizar que los escolares reciban una ca-
pacitación adecuada en alfabetización ciber-
nética y mediática. 

• Las empresas pueden construir salvaguardas 
más sólidas para los consumidores y educar 
mejor a los empleados sobre las formas de 
identificar la desinformación. 

• Y las personas pueden buscar fuentes de no-
ticias acreditadas y aprender habilidades que 
los mantengan seguros a ellos y a sus fami-
lias.

https://www.weforum.org/reports/global-risks-report-2023?gclid=Cj0KCQjw6KunBhDxARIsAKFUGs-LBKS04kNgiGwYVh-zB7T09VaQpDrF4NSx_gvw3zTBY6rcQKPNLSwaApDOEALw_wcB
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Situación nacional

El fenómeno de la desinformación online está 
documentado en Chile desde hace años. El país 
cuenta con un sistema de medios homogéneo, 
altamente concentrado y privado, y opera mayor-
mente con una orientación comercial1. Al mismo 
tiempo, tiene un activo espacio digital, con una 
alta penetración de redes sociales y dispositivos 
móviles2. Casi el 90% de la población tiene acceso 
a internet3 y de ellos, más del 80% reporta usar 
sus celulares para acceder a noticias4.

Por ejemplo, el Digital News Report 2023 del Ins-
tituto Reuters, a partir de una encuesta que reali-
za periódicamente en una cuarentena de países, 

1 Araya 2014; Gronemeyer et al. 2021; Núñez-Mussa, 2021; 
Orchard, 2018. 
2 Crespo-Pereira et al., 2023; Nuñez-Mussa y Fernández Medina, 
2023. 
3 Subtel, 2023. 
4 Fernández Medina y Núñez-Mussa, 2022. 

01

CAPÍTULO 4
ESTADO DEL ARTE EN EL PAÍS Y 
EXPERIENCIA LOCAL

plantea que el 65% de los usuarios de internet en 
Chile accede a noticias a través de una o más pla-
taformas sociales, como WhatsApp, Facebook o 
Instagram5. En comparación, la cifra promedio de 
los 46 países incluidos en el reporte es de 62%.6 
Al mismo tiempo, el consumo de noticias a través 
de medios tradicionales, si bien aún prevalente, 
viene declinando hace años7.

Este alto consumo de información en espacios 
digitales ocurre en un contexto de importantes 
cambios en la esfera política, incluida una aguda 
caída en la confianza en todo tipo de institucio-
nes, incluidos los medios tradicionales8, cuyos 
dueños suelen ser parte de la élite económica y 
política9. Este ambiente de desconfianza gene-

5 Núñez-Mussa y Fernández Medina, 2023. 
6 Newman et al., 2023. 
7 Nuñez-Mussa y Fernández-Medina, 2023; ver también Mel-
lado et al., 2021. 
8 Bargsted y Maldonado 2018: Somma y Medel, 2017, Somma et 
al. 2020. 
9 Bachmann, Grassau y Labarca 2022; Núñez-Mussa, 2021. 
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sionar el fenómeno de la desinformación en línea 
en Chile13 reportan tasas de familiaridad entre un 
30% y 80% con afirmaciones que circularon en 
meses previos y que terminaron siendo refutadas 
por factcheckers14. Especialmente prevalente es 
la desinformación relacionada con asuntos públi-
cos, delincuencia, ciencia y desastres naturales15.

La evidencia presentada en estas investigaciones 
académicas también sugiere que en Chile la mera 
exposición a desinformación no supone creerla16. 
Así, Halpern et al. (2019) encontró que ninguna 
de las 14 afirmaciones que usó en una encuesta 
de 2018 tuvo una tasa de credibilidad mayor al 
50%, a pesar de que la mitad tenían tasas de fa-
miliaridad superiores al 60%. Asimismo, en el es-
tudio de opinión pública de Grassau et al. (2019)17 
en el contexto del estallido social de octubre de 
2019, la mitad de los encuestados (51%) reportó 
haber oído al menos cuatro de ocho afirmaciones 
sobre las manifestaciones y los actores involu-
crados y cuya falsedad había sido establecida; el 
46% reconoció  haberlas creído en algún grado18. 
Una encuesta a las mismas personas unos me-
ses después, hacia el comienzo de la pandemia 
del COVID-19, dio cuenta de un notorio aumento 
de la exposición a desinformación, con dos ter-
cios reportando haber escuchado cuatro de ocho 
afirmaciones sobre la emergencia sanitaria y, sin 
embargo, la credibilidad se redujo a la mitad: solo 
un 23% de los encuestados reportó haber creído 
estas informaciones falsas sobre la pandemia19. 
En estos estudios la exposición y la credibilidad 
en informaciones factualmente falsas fue más 
alta en personas con uso más intensivo de redes 

13 Por ejemplo, Nieves-Cuervo et al., 2021; Grassau et al., 2019, 
2020; Halpern et al., 2019; Valenzuela et al., 2019. 
14 Estas cifras son similares a las reportadas en otros países 
(por ejemplo, van del Linden, 2022). 
15 Valenzuela et al., 2019. 
16 Esto es consistente con hallazgos en otros países: la gente 
no cree necesariamente todo lo que ve en internet (Altay et al., 
2023). 
17 Grassau et al., 2019, 2020. 
18 Grassau et al., 2019.
19 Grassau et al., 2020. 

ralizada y masificación de plataformas digitales 
es un espacio particularmente favorable para la 
desinformación, tal como lo muestra la evidencia 
internacional. De hecho, en los últimos cinco años 
varias investigaciones en el contexto chileno dan 
cuenta de altos niveles de exposición, credibilidad 
y propensión a compartir información que resulta 
ser falsa. Por ejemplo, a partir de una encuesta 
online de dos olas, Valenzuela et al. (2019) de-
terminaron que más del 75% de los encuestados 
declaró conocer al menos cuatro de diez afirma-
ciones falsas incluidas en su cuestionario10. Con 
un enfoque similar, Grassau et al. (2019, 2020), 
encontraron en sendos estudios que la mayoría 
de los encuestados reconocía haber oído varias 
de desinformaciones relacionadas con el estalli-
do social11 y con la pandemia del COVID-19.12

De hecho, varias encuestas apuntadas a dimen-

10 Valenzuela et al., 2019. 
11 Grassau et al., 2019. 
12 Grassau et al., 2020. 

Digital News Report 2023 del Instituto Reuters
Disponible en Reuters Institute

https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2023
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sociales, sobre todo entre aquellos que reporta-
ban usar estas plataformas para informarse, y en 
personas más jóvenes, sobre todo los menores 
de 25 años.

En los estudios de Grassau et al., (2019, 2020), 
también se preguntó por la exposición y credibi-
lidad de noticias verdaderas, para determinar si 
el alcance de la desinformación es mayor que el 
de la información verificada. Los datos muestran 
que no: casi el 70% de los encuestados reportó 
recordar haber visto y creído afirmaciones que 
habían sido verificadas (y, por tanto, eran noticias 
verdaderas). Con todo, que un segmento impor-
tante haya creído e incluso compartido contenido 
falso —contribuyendo a la propagación de desin-
formación– supone un problema.

02
Perfil del usuario de plataformas 
digitales en Chile

Una de las investigaciones académicas recientes 
en Chile sobre el rol de los usuarios de platafor-
mas digitales en el contexto actual de desinfor-
mación muestra que la exposición y, sobre todo, 
la credibilidad de contenido falso son predictores 
estadísticamente significativos de que una per-
sona lo termine compartiendo y propagando20. 
Sin embargo, este mismo estudio encontró que 
la mera frecuencia de uso de redes sociales no 
es un predictor de la credibilidad en desinforma-
ción. Al contrario, un uso más intensivo de redes 
redunda en una menor credibilidad y pareciera 

20 Halpern et al., 2019. 

Imagen de wirestock en Freepik
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Report de 2018 y 201922, muestra que en general 
los usuarios de internet en Chile están conscien-
tes del fenómeno de la desinformación y la gran 
mayoría preocupados por la amenaza que supo-
nen la difusión de contenidos tergiversados para 
impulsar una determinada agenda (69%), además 
de la invención de hechos con fines políticos y 
comerciales (68%) y aquellas informaciones re-
lacionadas con un periodismo deficiente, como 
errores fácticos o titulares engañosos (68%). Se-
gún este informe, esta preocupación es mayor 
entre las mujeres, los usuarios de más edad, los 
individuos especialmente interesados en noticias 
políticas y las personas que se identifican con la  
izquierda23.

También existe evidencia de una relación nega-
tiva entre la desinformación y la desconfianza 
en los medios tradicionales24. Específicamente, 
el creer en informaciones falsas se correlaciona 
negativamente con niveles posteriores de con-
fianza en los medios, y a su vez, una menor con-
fianza en medios se correlaciona con una mayor 
credibilidad en desinformación más a futuro. Sin 
embargo, aunque la relación es estadísticamente 
significativa, es más bien débil, lo que supone que 
los efectos corrosivos de la desinformación en 
las actitudes hacia los medios de comunicación 
son menos graves de lo que se piensa. Con todo, 
la confianza en los medios no parece proteger a 
los usuarios de caer en información falsa, y me-
nores niveles de exposición a desinformación no 
refuerzan la confianza en los medios.

22 Rodríguez-Virgili et al., 2021. 
23 Altay et al. (2023) plantean que el alcance e impacto de 
la desinformación está sobredimensionado en parte por la 
forma en que se ha definido y medido la (des)información, con 
narrativas alarmistas que han exacerbado la preocupación por 
el problema. Sin desmerecer su gravedad, llaman a entender 
mejor el fenómeno.
24 Valenzuela et al., 2019. Ver también Valenzuela et al., 2022.

hacer a los usuarios más escépticos ante el con-
tenido que encuentran. 

Así, más que el uso genérico de redes sociales o 
la exposición a información falsa, el análisis de 
Halpern et al. (2019) da cuenta de tres grupos de 
variables que explican el creer y compartir desin-
formación en Chile:

• Factores personales y psicológicos, como la 
creencia en teorías conspirativas y la con-
fianza en los propios contactos –los factores 
más importantes de todos los incluidos en su 
análisis– además de antecedentes sociode-
mográficos, como el nivel de educación y el 
género. 

• Ciertos usos específicos de redes sociales, 
con un efecto negativo en la credibilidad y 
nula incidencia en el compartir desinforma-
ción.

• Determinadas opiniones y actitudes políticas, 
con personas más activas políticamente en 
espacios digitales y aquellos más inclinados 
a la derecha creyendo y compartiendo más 
desinformación, al menos en el contexto par-
ticular de este estudio. 

Datos de otra investigación con un diseño similar 
confirman que el involucramiento en temas polí-
ticos es tanto una consecuencia del uso de redes 
sociales  para informarse, como un antecedente 
clave de la difusión y propagación de desinfor-
mación en esos mismos espacios, lo que supone 
una paradoja: cómo formar ciudadanos entusias-
tas y políticamente activos, pero que no ayuden a 
difundir historias no verificadas en circuitos in-
formales de comunicación digital.21

Asimismo, un estudio comparado de datos de 
Chile, Argentina y España a partir del Digital News 

21 Valenzuela et al., 2019. 
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03
Tipos de contenidos distribuidos

Un reciente análisis de la difusión de desinfor-
mación en redes sociales da cuenta de que los 
contenidos falsos que se distribuyen en Chile 
son más sensacionalistas y verbosos, y léxica-
mente más simples que la información verdade-
ra1. Presentan por lo tanto menores barreras de 
comprensión lectora. Esto no es un tema menor: 
varios estudios2 dan cuenta de bajas tasas de al-
fabetismo funcional en Chile, lo que supone una 
mayor dificultad para acceder y entender infor-
mación verdadera, con  su lenguaje más preciso y 
vocabulario a veces más científico, que la desin-
formación, muchas veces planteada en términos 
más sencillos y que no requieren conocimiento 
especializado. Si bien la información verdadera 
suele ser menos grandilocuente, también suscita 
menos interés en el público chileno. Así, no sor-
prende que los contenidos falsos difundidos en 
plataformas digitales tengan más likes, generen 
más reacciones de los usuarios y se difundan 
más rápido. De hecho, la investigación de Men-
doza et al. (2023) muestra que la información 

1 Mendoza et al., 2023. Ver también Cerón et al., 2022. 
2 González, 2019; Martínez et al., 2014; OCDE, 2016. 

falsa se difunde más rápidamente y llega a más 
usuarios en Chile que la verdadera en Twitter y 
Facebook; Instagram, en cambio, parece menos 
afectado por este fenómeno, al menos por ahora, 
probablemente por la naturaleza más visual de 
esta plataforma. Un estudio publicado en Scien-
ce en 20183 ya habría planteado que en el ámbito 
anglosajón la desinformación también se viraliza 
más rápido en Twitter que la verdad, si bien hay 
autores que han criticado la operacionalización 
usada en esa medición.

Si bien se ha planteado que la alfabetización di-
gital sería una manera de contrarrestar la desin-
formación, la evidencia en el contexto chileno su-
giere que el escenario no es tan simple. Así, hay 
estudios que muestran que habilidades digitales 
más operativas pueden conducir a creencias fac-
tualmente erróneas y que, al menos en Chile, no 
todos los tipos de competencias digitales ayudan 
a los usuarios a discernir la verdad4. 

Estas dificultades pueden tener consecuencias 
importantes. En una encuesta en 27 países de IP-
SOS en 2018, el 54% de los encuestados en Chile 
reconocía haber sido “víctima” de desinforma-
ción”5. Asimismo, un estudio comparado de seis 
países en el marco de la pandemia del COVID-19 

3 Vosoughi et al. 2018. 
4 Correa, Valenzuela y Pavez 2022.
5 IPSOS, 2018; ver también Cárcamo-Ulloa, 2023; Guzmán, 2015.

Imagen de Freepik
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04

planteó que el 70% de los chilenos era incapaz de 
reconocer “noticias falsas”6,  una cifra por debajo 
de  Perú (79%) y Colombia (73%), y superior a las 
de Argentina (66%), México (66%) y Brasil (62%).

Género del factchecking en el 
país 

Desde el mundo del periodismo, una de las prin-
cipales respuestas al fenómeno de la desinfor-
mación ha sido el factchecking o periodismo de 
verificación, y Chile no ha sido la excepción.

Si bien hay antecedentes de iniciativas periodís-
ticas de chequeo de información desde hace una 
década (con El Polígrafo de El Mercurio como es-
pacio pionero en este ámbito), varias iniciativas 
de verificación florecieron en el país en los últi-
mos años –ya sea al amparo de medios, universi-
dades o proyectos independientes o autónomos– 
sobre todo desde el estallido social7. Sin embargo, 
solo algunas continúan operando, y solo algunas 
funcionan de manera estable y regular. En Chile, 
los espacios de factchecking son pocos.

Además, existe un relativo desconocimiento de 
este tipo de instancias de verificación de infor-
mación. En encuestas, menos de un tercio de los 
usuarios de internet dice haber visto o escuchado 
de factchecking8, si bien se evidencia un aumento 
en la familiaridad con este género en el contex-
to de las elecciones presidenciales de 20219. Los 
datos disponibles sugieren que el usuario tipo 
de factchecking en el país es un hombre joven, 
educado, más de izquierda, con alto interés por la 

6 Nieves-Cuervo et al., 2021.
7 Bachmann, Grassau y Labarca, 2022; Bachmann y Valenzuela, 
2023.
8 Grassau et al., 2019, 2020; Bachmann y Valenzuela, 2021.
9 Bachmann y Valenzuela, 2021. 

actualidad, que se informa más por medios tra-
dicionales que en redes sociales, y que percibe 
mayor desinformación en su entorno. Asimismo, 
entre estos usuarios, una minoría en torno al 40% 
expresa “bastante” o “mucha confianza” en el 
factchecking10.

Con todo, investigaciones en el ámbito nacional 
confirman que el periodismo de verificación sí 
funciona y logra reducir la desinformación11. Así, 
dos experimentos por encuesta realizados en 
2021 mostraron que la exposición a correcciones 
en redes sociales aumenta significativamente la 
exactitud de las creencias, independientemente 
del formato que se usara para los factchecks. La 
magnitud de este efecto es tanto o mayor al re-
portado en otras partes del mundo12.

Sin embargo, los mismos dos experimentos 
mostraron que la efectividad del factchecking se 
puede ver afectada por sesgos de confirmación, 
con efectos significativamente mayores para las 
correcciones favorables a las creencias previas 
de los sujetos que para las desfavorables13. Más 
aún, los chequeos que vienen a desmentir lo que 
uno cree –como el candidato presidencial prefe-
rido– gatillan la llamada percepción de medios 
hostiles y hasta redundan negativamente en la 
credibilidad de los medios y su contenido. Así, en 
la medida que la polarización política aumente en 
el país, es posible que el factchecking sea menos 
eficaz para corregir la desinformación.

10 Bachmann y Valenzuela, 2021.
11 Bachmann y Valenzuela, 2021, 2022, 2023. Ver también www.
efectofactcheck.cl 
12 Bachmann y Valenzuela, 2023.
13 Bachmann y Valenzuela, 2023.

http://www.efectofactcheck.cl
http://www.efectofactcheck.cl
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CUADRO N°11

Los principios de la 
verificación 
La  Red Internacional de Verificación de Informa-
ción o IFCN (su sigla en inglés) es una asociación 
con origen en Estados Unidos que promueve y 
certifica las mejores prácticas a la hora de hacer 
factchecking. Para la IFCN, este trabajo se basa 
en la imparcialidad, la transparencia y la rendición 
de cuentas, por lo que los su miembros debe se-
guir cinco principios o compromisos1:

1. Apartidismo y equidad (imparcialidad).

2. Transparencia de fuentes.

3. Transparencia de financiamiento y organiza-
ción.

4. Transparencia de la metodología.

5. Política de correcciones abierta y honesta.

Al momento de redactar este informe, el Códi-
go de Principios de la IFCN había sido suscrito 

1 International Factchecking Network (IFCN) en Poynter,  
2016. 

por más de 100 organizaciones en casi 60 paí-
ses. De Chile, son firmantes verificados los sitios 
Fast Check CL (www.fastcheck.cl) y Mala Espina 
Check (www.malaespinacheck.cl).

Con apoyo de la Unión Europea, se formó recien-
temente una Red Europea de Estándares de Veri-
ficación (EFCSN, por su nombre en inglés), que ha 
desarrollado su propio código y proceso de cer-
tificación de organizaciones dedicadas al fact-
checking en los países del Consejo de Europa. 
Este código también se basa en el cumplimiento 
de estándares de transparencia, metodología y li-
neamientos éticos relacionados con la imparcia-
lidad, el apartidismo, la privacidad y correcciones, 
entre otros2.

LatamChequea es una red de verificadores que 
agrupa a organizaciones de toda Latinoamérica, 
Estados Unidos, España y Portugal, liderada por 
el más importante factchecker de Argentina, Che-
queado para colaborar en proyectos y compartir 
experiencias. Actualmente reúne a 39 medios de 
19 países3.

2 EFCSN, 2022 
3 Disponible en: www.chequeado.com/latamchequea  

http://www.chequeado.com/latamchequea 
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CUADRO N°12

La evolución de los medios de 
desinformación y el escenario 
jurídico
La desinformación y la circulación de las infor-
mación falsa concentra en la actualidad el interés 
en el ámbito del derecho a la comunicación, aun-
que más ampliamente otras disciplinas como la 
ciencia política, el periodismo, la filosofía política 
y la informática.

Por lo anterior diversas instituciones guberna-
mentales y estatales, organizaciones de fact-
checking, medios de comunicación y plataformas 
tecnológicas han propuesto ya varios caminos 
de actuación. Aunque las soluciones no deben 
prescindir de la evidencia que aporta la ciencia, 
el derecho como disciplina normativa al operar 
en base a principios distintos no pretende arbi-
trar ni discernir entre las propuestas verdaderas 
y falsas que circulan en una sociedad, por el con-
trario, se limita a crear condiciones para que a la 
deliberación y debate público puedan comparecer 
quienes desean expresar sus ideas, opiniones, in-
formaciones y preferencias en todos los ámbitos 
relevantes como el político, social, económico, 
moral, religioso. Por lo anterior uno de los dere-
chos más valorados y protegidos en las actua-
les sociedades democráticas ha sido la libertad 
de expresión, en donde la búsqueda de la verdad 
constituye uno de los fundamentos más antiguos 
y persuasivos.

En el siglo XV dicha libertad se proyectó a la im-
prenta, en el siglo XVI a la prensa, y luego a la ra-
dio y la televisión en el siglo XX.

Sin embargo, dicha protección se ha planteado en 
períodos históricos diferentes a los tiempos ac-
tuales, pues la aparición de internet, las platafor-
mas digitales y luego las redes sociales han po-
sibilitado que los intereses autoexpresivos de las 

personas no requieran de la intermediación de los 
medios de comunicación. Antes de las transfor-
maciones que ha generado la aparición de inter-
net y la digitalización de la sociedad la actividad 
periodística se comenzó a regular en leyes espe-
ciales incluso antes de la consolidación de la in-
dependencia de Chile. Un aspecto singular es que 
ya las leyes dictadas en las primeras décadas del 
siglo XX se sancionaba la difusión de informacio-
nes falsas. 

Imagen de Freepik
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Historia de la consagración del 
delito de difusión de noticias 
falsas en Chile

En la tradición jurídica nacional la regulación del 
ejercicio de la libertad de información y de pren-
sa ha sido históricamente contenida en leyes es-
peciales. La primera norma se dictó antes de la 
consolidación de nuestra independencia, fue el 
Decreto dictado el 23 de junio de 1813, aunque es 
conocida como Ley de Prensa1. 

Dos siglos después, rige en la actualidad la Ley N° 
19.733 sobre las libertades de opinión e informa-
ción y ejercicio del periodismo, que es la séptima 
ley nacional en regular dichas libertades2. Todos 
los distintos estatutos legales tenían en común 
los requisitos para operar (las primeras leyes, 
solo imprentas, y luego los medios de comuni-
cación), designación de personas responsables, 
y de las acciones civiles o penales, reglas proce-
dimentales y de competencia para los afectados 
por contenidos divulgados en el ejercicio de la li-
bertad de información u opinión. También dicha 
clase de leyes incluía un catálogo de delitos es-
peciales que solo podían cometerse a través de 
un medio de comunicación.

1 El texto titulado “Libertad de la Imprenta”, al que por razones 
prácticas, uso y costumbres se le denomina Ley de Prensa, fue 
dictada por la Junta de Gobierno con acuerdo del Senado y 
cuyo N° 1 dispone: “Habrá desde hoy entera y absoluta libertad 
de imprenta. El hombre tiene derecho de examinar cuantos 
objetos estén a su alcance; por consiguiente quedan abolidas 
las revisiones, aprobaciones, y cuantos requisitos se opongan 
a la libre publicación de los escritos”. La ley encomendó la su-
prema tuición y ciudadanos de la libertad de prensa al Senado 
y con ese mismo objetivo dispuso la creación de una junta de 
siete personas de ilustración, patriotismo e ideas liberales que 
evaluaría si un escrito abusó o no de dicha libertad. Gonzalez, 
Pino y Martinez, 1987.
2  D.O. del 4 junio de 2001. 

Imagen de Freepik
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El D.L N° 425 fue la primera norma con jerarquía 
de ley que dispuso de un catálogo de delitos di-
vididos en seis categorías: la segunda ellas bajo 
el epígrafe II, sobre “Noticias falsas o no autori-
zadas3”.

Dichas conductas de difícil clasificación para el 
derecho penal tutelaban distintos bienes jurídi-
cos: por un lado, la protección del derecho a la 
honra de las personas, a pesar de que en el punto 
IV. consagraba los delitos de injuria y calumnia 
que protegen el mismo derecho. El delito de pu-
blicar o reproducir noticias falsas, en cambio, no 
tenía definido claramente el bien jurídico que am-
paraba, y tenía además una redacción imprecisa 
y ambigua diferente a las injurias y calumnias, 
que era el delito que tradicionalmente protegió 
la honra de las personas durante gran parte del 
siglo XIX y ya más orgánicamente a partir de la 
promulgación del Código Penal en 1874.

3 Las seis categorías eran las siguientes: I. Provocación de 
delitos; II. Noticias falsas o no autorizadas; III. Delitos contra 
las buenas costumbres; IV. Delitos contra las personas; Delitos 
contra los Jefes de Estado o agentes diplomáticos extranjeros; y 
Publicaciones prohibidas y casos de inmunidad.

Tales fueron los argumentos por los cuales hubo 
oposición a la Ley N° 15.576 dictada en 1964 -úl-
timo año del gobierno de Jorge Alessandri- que 
incluyó también un amplio número de figuras de-
lictivas que sancionaban distintos tipos de con-
tenidos divulgados por los medios de comunica-
ción. Conservó la difusión de noticias falsas o no 
autorizadas bajo el epígrafe II en el art. 14° como 
delito, aunque con una redacción más depurada 
al incluirlo en forma autónoma de la figura de las 
noticias no autorizadas. 

La publicación de noticias falsas efectuadas a 
través de un medio de difusión4 se sancionaba 
según su gravedad, fundado en la concurrencia 
de dos circunstancias: en primer lugar, si se efec-
tuó con dolo o malicia, o bien si fue realizada con 

4 La Ley N° 15.576 fue el primer estatuto normativo en definir en 
el art. 16 con mayor precisión qué se entendía por un medio de 
difusión, que comprendió a “...los diarios; revistas por escritos 
periódicos; impresos carteles, avisos, inscripciones murales, 
volantes o emblemas que se vendieran, distribuyeran o expu-
siera en lugares o reuniones públicas; la radio; la televisión; la 
cinematografía; los altoparlantes; la fonografía, y en general 
cualquier artificio apto para fijar, grabar, reproducir o transmitir 
la palabra, cualquiera fuera  la forma de expresión que se utili-
ce, sonido o imágenes”.

Vista de la plaza Baquedano en 1964. Archivo de Francisco Calaguala (Enterreno.com)

https://www.enterreno.com/moments/plaza-baquedano-de-santiago-en-1964
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imprudencia o negligencia;  en segundo término, 
si revistió mediana importancia o gravedad, que 
para evaluar este último criterio el tribunal de-
bía considerar especialmente el daño moral, so-
cial-político o pecuniario que se hubiera podido 
producir. La Ley N° 15.576 incluyó, bajo el mismo 
epígrafe II sobre Noticias falsas o no autorizadas, 
las siguientes figuras delictivas vinculadas a la 
publicación o reproducción por alguno de los me-
dios de difusión que definió la ley: la publicación 
de documentos supuestos, adulterados o atribui-
dos inexactamente a otra persona; la alteración o 
tergiversación maliciosa en forma sustancial de 
hechos, declaraciones, discursos o en contenido 
de documentos, y  los acuerdos o documentos 
oficiales de carácter reservado5.

La Ley N° 16.643 sobre Abusos de Publicidad –
dictada en 1967 y que derogó la Ley N° 15.576 
promulgada solo tres años antes– incluyó el de-
lito de noticias falsas o no autorizadas con una 
nueva redacción, conservando el tipo penal solo 
para la difusión maliciosa de noticias falsas (eli-
minando la negligencia) y también solo en casos 
de que pudiera afectar la seguridad, el orden, la 
administración, la salud o la economía públicos o 
ser lesiva a la dignidad, crédito, reputación o inte-
reses de personas naturales o jurídicas.

Ya durante la vigencia de la Ley N° 16.643 la doc-
trina comenzó a criticar la ambigüedad e impre-
cisión del delito de difusión de noticias falsas. Así 
se observa la compleja dificultad era determinar 
la difusión de noticias falsas a sabiendas de la 
entrega de información sobre cuya veracidad no 
se tenía certeza, de modo que la configuración 
del delito de noticias falsas dependía del elemen-
to subjetivo e incierto que era el conocimiento 
del agente informativo de la falsedad de la noti-
cia difundida. También se objetaba la redacción 

5 La Ley N° 15.576 confirió el carácter de reservado a aquellos 
documentos que la ley o un acto de autoridad emanado de la 
ley se lo hubieran conferido y aquellos cuya divulgación por su 
naturaleza ocasionara grave dado al interés nacional. 

conjunta del delito de divulgar noticias falsas con 
la figura delictiva de difundir noticias no autoriza-
das, debido a que protegían distintos bienes jurí-
dicos. Otra crítica era la compleja redacción del 
tipo penal, que recogía una multiplicidad de hipó-
tesis, incurriendo en un casuismo extremo y que, 
además, la redacción incluyera en materia penal 
términos genéricos e imprecisos6.

Con el restablecimiento de la democracia en  
1990, el gobierno de Patricio Aylwin decidió en-
viar un proyecto de ley con el objetivo de modifi-
car aspectos específicos de la Ley N° 16.643 so-
bre Abusos de Publicidad y del Código de Justicia 
Militar. El objetivo era  introducir cambios urgen-
tes a distintos cuerpos legales que habían sido 
reformados por la Dictadura Militar, uno de los 
cuales fue el traspaso a los tribunales civiles de 
los procesos en contra de los periodistas que co-
nocía la justicia militar. Lo anterior se materializó 
en la Ley N° 19.048 de 1991. Dicha ley mantuvo 
en líneas generales como delito la divulgación de 
noticias falsas o no autorizadas, aunque con una 
nueva redacción.

Respeto a la reforma integral a la legislación de 
prensa, el gobierno de Aylwin dispuso la creación 
de una comisión integrada por expertos repre-
sentantes de las organizaciones empresariales 
de medios de comunicación, del Colegio de Pe-
riodistas, de las escuelas de Periodismo de las 
universidades de Chile y Católica de Chile, y del 
Ministerio Secretaría General de Gobierno para 
que propusiera un anteproyecto de ley. El trabajo 
de dicha comisión inspiró en lo fundamental un 
proyecto de ley que fue presentado a tramitación 
legislativa por el presidente Aylwin en 1993.

En el mensaje presidencial al enviar el proyecto al 
Congreso, se explicitó el interés de dicho gobier-
no en avanzar y mejorar el ejercicio de las liber-
tades de opinión e información, aunque tenien-

6 Colombara, 1996. 
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do presente las situaciones que representan un 
ejercicio abusivo o erróneo. En líneas generales, 
se destacó el derecho del pueblo gobernado a la 
información y se reconoció la función pública que 
cumple la prensa en la democracia7.

A pesar de dichas intenciones, el proyecto pre-
sentado por el presidente Aylwin conservó mu-
chas figuras delictivas que sancionaban conteni-
dos divulgados por los medios de comunicación, 
incluida la difusión de noticias falsas en el art. 
32, junto a otros tipos penales como la atribución 
maliciosa de hechos sustancialmente falsos; la 
divulgación de documentos sustancialmente fal-
sos, supuestos o alterados en forma esencial, o 
imputados inexactamente a una persona; en ca-
sos que se ocasionara grave daño a la seguridad, 
el orden, la administración, la salud o la economía 
públicos, y también en casos que su difusión de 
tales contenidos fuera lesiva a los intereses de 
personas naturales y sus familiares o de perso-
nas jurídicas. El delito de divulgar noticias falsas 
fue incluido en el proyecto aprobado por la Cáma-
ra de Diputados que pasó al Senado, pero cuya 
Comisión de Constitución, en su primer informe, 
decidió suprimir, lo que ratificado en la Cámara 
de Diputados en el tercer trámite constitucional8.

7 Mensaje N° 118-326, enviado el 8 de julio del de 1993, por el 
presidente de la república con el que inicia un proyecto de ley 
sobre las libertades de opinión e información y el ejercicio del 
periodismo. 
8 Entre los diversos reparos que tuvo entonces la comisión 
está la imprecisa redacción del artículo, puesto que era posible 
atribuir hechos, pero no noticias ni documentos. También por 
el hecho de que los atentados incluidos solo podrían justifi-
carse cuanto afecten intereses o la reputación de una persona 
jurídica, porque los que se cometan contra personas naturales 
estarían cubiertos por el tipo general de injuria, lo que podía 
restringir la libertad de prensa, por el entrabamiento que signi-
ficaría a la eventual difusión de hechos irregulares llevados a 
cabo por sociedades o empresas. También un legislador estimó 
que la disposición estaba en lo sustancial, incluida en el art. 4º, 
letra g), de la Ley de Seguridad del Estado, y su reiteración era 
un tanto superflua. Primer Informe Comisión de Constitución 
del Senado, pág. 37, Historia de la Ley N° 19.733. 

06
Legislación vigente

Durante la larga tramitación de la Ley N° 19.733, 
se fueron progresivamente eliminando casi todas 
las figuras delictivas que históricamente contu-
vieron las leyes de prensa dictadas en los siglos 
XIX y XX. En la actual ley vigente solo se sancio-
nan las siguientes conductas difundidas a través 
de un medio de comunicación:

• Las injurias y calumnias (art. 29).

• La promoción del odio u hostilidad de perso-
nas o colectividades debido a su raza, sexo, 
religión o nacionalidad (art. 31).

• La divulgación de la identidad de menores de 
edad que sean autores, cómplices, encubrido-
res o testigos de delitos, o de cualquier otro 
antecedente que conduzca a ella (art. 33).

• La divulgación de la  identidad de las víctimas 
de los delitos consagrados en los arts. 141, 
inc. final; 142, inc. final; 150 A, 150 D; de algu-
no de los delitos contemplados en el Título VII 
del Libro II, y de los delitos contemplados en 
los arts. 411 quáter, cuando se cometa con fi-
nes de explotación sexual, y 433, N° 1, en rela-
ción con la violación, todos del Código Penal, 
a menos que consientan expresamente en la 
divulgación1.

• Los medios también deben evitar el uso de 
todo recurso editorial que dé cuenta de este-
reotipos o prejuicios respecto a su condición 
de víctima, eventual responsabilidad en los 

1 El art. 4 N° 1 de Ley N° 21.523 (D.O. 31.12.2022) modificó la pro-
hibición a los medios de comunicación respecto a la revelación 
de la identidad de las víctimas de un delito que en el texto 
original eran solo los que habían sido los sujetos pasivos de los 
delitos incluidos en el Libro II, tít. VII del Código Penal.
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hechos, conductas anteriores o posteriores al 
delito o cualquier otro elemento que normali-
ce, justifique o relativice la violencia sufrida2.

• El ultraje público a las buenas costumbres 
contenidos en los arts. 373 y 374 del Código 
Penal, a través de un medio de comunicación 
social.

Por lo tanto, según la Ley N° 19.733 que en la ac-
tualidad es la norma general que regula el ejerci-
cio de las libertades de opinión e información y 
ejercicio del periodismo, no existen tipos penales 
que sancione la divulgación de noticias falsas, 
aunque sí subsiste aún en la ley Ley N° 12.927, 
una ley especial dictada en 1958.

2 Art. 4 N° 2, Ley 21.523 (D.O. 31.12.2022). 

Ley N° 12.927 sobre Seguridad del Estado

La ley dictada en los últimos días del gobierno de 
Carlos Ibáñez del Campo dispuso un catálogo de 
delitos en contra de la soberanía nacional y de la 
seguridad tanto exterior como interior del Estado. 
Entre estos últimos, la ley tipificó en el art. 4 como 
delito contra la seguridad interior del Estado a los 
que en cualquiera forma o por cualquier medio, se 
alzaren contra el gobierno constituido o provoca-
ren la guerra civil, y especialmente:

 “Los que propaguen de palabra o por escri-
to o por cualquier otro medio en el interior, o 
envíen al exterior, noticias o informaciones 
tendenciosas o falsas destinadas a des-
truir el régimen republicano y democrático 
de Gobierno, o a perturbar el orden consti-
tucional, la seguridad del país, el régimen 
económico o monetario, la normalidad de 
los precios, la estabilidad de los valores y 
efectos públicos y el abastecimiento de las 
poblaciones, y los chilenos que, encontrán-
dose fuera del país, divulguen en el exterior 
tales noticias”.3

El tipo penal que sanciona la divulgación de no-
ticias falsas que aún subsiste en nuestro orde-
namiento jurídico contiene varios elementos que 
hacen difícil su aplicación, como lo evidenció un 
trabajo que analizó la jurisprudencia entre los 
años 1958 y 1987 en la que no aparecen juicios 
por dicho delito4. El tipo penal exige alzarse con-
tra el gobierno constituido o provocar una guerra 
civil propagando por cualquier medio al interior 
o exterior del país noticias falsas con algunos 
de los varios objetivos que describe. Como lo ha 
señalado hace años la doctrina penal, la Ley N° 
12.297 constituye una herramienta puesta al ser-

3 El texto de la Ley N° 12.927 Seguridad Interior del Estado 
(D.O. 6. 08.1958) fue actualizado y refundido por el Decreto 890 
le denominó Ley N° 12.927 sobre Seguridad del Estado. (D.O. 
26.08.1975). 
4 González et. al., 1987. 

Presidente Carlos Ibañez del Campo (1952 - 1958) 
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vicio no del Estado sino de los diversos gobiernos 
para aplacar las disidencias y confrontar las de-
mandas populares5.

Normas especiales que sancionan la difusión de 
distintos tipos de contenidos falsos 

Al día de hoy subsisten, en distintas leyes y códi-
gos, disposiciones que sancionan el aporte o en-
trega de antecedentes falsos y que protegen un 
conjunto de bienes jurídicos como el orden públi-
co, la salud pública, el adecuado funcionamiento 
del mercado de valores y el derecho de los consu-
midores, entre otros. 

• Código Penal. (D.O. 12.11.1874). El código 
punitivo chileno contiene desde su entrada en 
vigencia en 1875 un conjunto reducido de de-
litos que castigan informaciones falsas vin-
culadas no a noticias, como dispusieron las 
diversas leyes reguladoras de la prensa, sino 
a otro tipo de emisores y también al conteni-
do específico de la falsedad que se difunde. El 
art. 268 bis sanciona al que diere falsa alarma 
de incendio, emergencia o calamidad pública 
a Bomberos u otros servicios de utilidad pú-
blica. El Código Penal también castiga en el 
art. 496 en el N° 5 a quien oculte su verda-
dero nombre y apellido a la autoridad o a la 
persona que tenga derecho para exigir que los 
manifieste o se negare a manifestarlos o diere 
domicilio falso.

• Ley N° 18.045 de Mercado de Valores (D.O. 
22.10.1981). La ley dispuso como ente fis-
calizador una entidad denominada Comisión 
para el Mercado Financiero, la que puede 
cancelar (art. 15) la inscripción de un valor 
en el Registro de Valores entre otros, en ca-
sos graves y por resolución fundada, debi-
do a que haya concurrido alguna de las si-
guientes situaciones: 1. Se hubiere obtenido 

5 González et al., 1991. 

la inscripción por medio de informaciones o 
antecedentes falsos; 2. Durante la vigencia 
de la emisión, el emisor entregare al Registro 
de Valores, a las bolsas o a los corredores o 
agentes de valores, informaciones o antece-
dentes falsos; y 3. Con ocasión de su oferta 
en el mercado, el emisor difundiere noticias o 
propaganda falsas. 

La ley del mercado de valores también inclu-
yó figuras delictivas (art. 59) que sancionan a 
quienes 

a) Maliciosamente proporcionaren antece-
dentes falsos o certificaren hechos falsos a la 
Comisión, a una bolsa de valores o al público 
en general, para los efectos de lo dispuesto 
en esta ley.

b) Los administradores y apoderados de una 
bolsa de valores que den certificaciones fal-
sas sobre las operaciones que se realicen en 
ella; c) Los corredores de bolsa y agentes de 
valores que den certificaciones falsas sobre 
las operaciones en que hubieren intervenido, 
y d) los socios de empresas de auditoría ex-
terna que maliciosamente emitan un dicta-
men o entreguen antecedentes falsos sobre 
la situación financiera u otras materias sobre 
las cuales hubieren manifestado su opinión, 
certificación, dictamen o informe, respecto de 
una entidad sujeta a la fiscalización de la Co-
misión.

Ley N° 19.496 sobre protección de los derechos 
de los consumidores (D.O. 7.03.1997)6. La ley 
general de tutela de los consumidores castiga la 
publicidad falsa y engañosa. El art. 1 N° 4 define 
publicidad como “la comunicación que el provee-
dor dirige al público por cualquier medio idóneo 
al efecto, para informarlo y motivarlo a adquirir 
o contratar un bien o servicio, entendiéndose in-

6 El D.F.L. 3 Fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado 
de la Ley N° 19.496. (D.O. 31.05.2021). 
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corporadas al contrato las condiciones objetivas 
contenidas en la publicidad hasta el momento de 
celebrar el contrato”. En el art. 24 inc. 2° tipifica 
como una infracción a la ley la publicidad falsa 
o engañosa difundida por medios de comunica-
ción social, respecto a cualquiera de los elemen-
tos descritos en el art. 28, con una multa de has-
ta 1.500 U.T.M.7 Una sanción agravada de hasta 
2.250 U.T.M. dispuso la ley para los anunciantes 
que realicen publicidad falsa o engañosa recai-
ga sobre las cualidades de productos o servicios 
que afecten la salud o la seguridad de la pobla-
ción o el medio ambiente. La ley confirió al tri-
bunal competente (art. 31) respecto a denuncias 
por publicidad falsa, de oficio o previa solicitud 
del SERNAC o del particular afectado, la facultad 
de suspender las emisiones publicitarias cuan-
do la gravedad de los hechos y los antecedentes 
acompañados lo ameriten. También el tribunal 
puede exigir al anunciante que, a su propia costa, 
realice la publicidad correctiva que resulte apro-
piada para enmendar errores o falsedades, dentro 
del plazo de 10 días hábiles. Por último, el tribunal 
(art. 34), también en caso de publicidad falsa o 
engañosa, puede de oficio o a solicitud del denun-
ciante exigir al medio de comunicación utilizado 
en la difusión de los anuncios o de la correspon-
diente agencia de publicidad, la identificación del 
anunciante, su representante legal o responsable 
de la emisión publicitaria dentro del plazo de 48 
horas contados desde el requerimiento formal.

7 Art. 28. Comete infracción a las disposiciones de esta ley el 
que, a sabiendas o debiendo saberlo y a través de cualquier tipo 
de mensaje publicitario induce a error o engaño 

Proyectos de ley que abordan la 
regulación de la desinformación y 
la circulación de noticias falsas

Las once propuestas legislativas presentadas a 
la fecha de redacción de este informe en el Con-
greso Nacional para regular la desinformación y 
la circulación de noticias falsas solo se han ori-
ginado en mociones parlamentarias: ningún pro-
yecto de ley ha surgido de la Presidencia de la 
República, institución que posee, según la actual 
Carta Fundamental, no sólo la facultad para pre-
sentar proyectos de ley, sino que además tiene un 
rol determinante en el proceso legislativo al ca-
lificar las urgencias de cada iniciativa de ley. Lo 
anterior tiene efectos, pues sin el apoyo del jefe 
de Estado una moción parlamentaria difícilmen-
te puede convertirse en ley, que es lo que por lo 
demás ha ocurrido con todos los proyectos que 
han pretendido regular el fenómeno de la desin-
formación en el país. La paradoja es que ninguno 
de los gobiernos desde el año 2016 –cuando la 
circulación de las noticias falsas se convirtió en 
un tema de relevante interés público– haya asu-
mido la necesidad de incorporar en su programa 
político o bien en la agenda pública propuestas 
regulatorias para hacer frente a la desinforma-
ción, probablemente por la complejidad que tiene 
abordar su regulación.

Un aspecto destacable es que el interés por re-
gular normativamente la desinformación ha pro-
venido de parlamentarios de todo el espectro 
político, pues han sido suscritos por legisladores 
vinculados a Revolución Democrática (RD), el Par-
tido Comunista (PC), el Partido Comunes, el Par-
tido Socialista (PS), el Partido por la Democracia 
(PPD), el Partido Demócrata (PD), Convergencia 
Social (CS), el Partido Demócrata Cristiano (DC), 
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Acción Humanista (AH), la Federación Regiona-
lista Verde Social (FRVS), la Unión Democrática 
Independiente (UDI) y Renovación Nacional (RN). 
Legisladores independientes no adscritos a nin-
gún partido o movimiento político también han 
presentado propuestas normativas. El interés 
transversal del Congreso Nacional se revela ade-
más en que en ocho de los once proyectos de ley 
han sido suscritos por parlamentarios de distin-
tas bancadas políticas.

En los Anexos 03, 04 y 05 se resumen los  once 
proyectos de ley —todos actualmente en trami-
tación– que tienen por objetivo abordar distintas 
dimensiones de los desórdenes en la comunica-
ción pública generados por la circulación de des-
información. Sobresale que el principal campo en 
el cual se han concentrado las propuestas regu-
latorias de la desinformación sea el ámbito polí-
tico, en el que se han presentado siete proyectos 
de ley. Por otra parte, tres mociones parlamenta-
rias pretenden regular la desinformación en ge-
neral, sin referencia a ningún ámbito específico. 

Por último, solo se ha presentado un proyecto de 
ley que sugiere regular la desinformación en con-
textos de crisis sanitaria.

Un punto interesante de análisis es identificar los 
textos normativos que los proyectos de ley pro-
ponen modificar. Cinco mociones sugieren refor-
mar el Código Penal, uno de ellos junto a la Ley N° 
19.733 sobre las libertades de opinión e informa-
ción y ejercicio del periodismo; un proyecto aspi-
ra a reformar solo esta última ley; dos proyectos a 
la la Ley N° 18.700 Orgánica Constitucional sobre 
Votaciones Populares y Escrutinios, uno de ellos 
junto la reforma de la Ley N° 18.603 de los Parti-
dos Políticos, Ley N° 19.628 sobre protección de 
la vida privada, Ley N° 18.700 sobre Votaciones 
Populares y Escrutinios y la Ley N° 19.884 sobre 
Transparencia, límite y control del gasto electoral. 
Por otra parte una moción parlamentaria propuso 
una reforma a la Constitución Política, una al Re-
glamento de la Cámara de Diputados y por último, 
un proyecto de ley sugiere regular las plataformas 
digitales y redes sociales en una ley autónoma.

Cámara de Diputadas y Diputados de Chile
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A continuación se sistematizan los once proyec-
tos de ley según el texto normativo que se propo-
nen reformar.

Proyectos de ley que sugieren modificar el Códi-
go Penal

• Modifica el Código Penal para sancionar la 
difusión por redes sociales u otros medios 
de comunicación, de noticias falsas o no fi-
dedignas divulgadas por empleados públicos 
y/o de elección popular que causen o puedan 
causar alarma pública1.

• Proyecto de ley que regula y sanciona la di-
fusión de noticias falsas. También propone 
reformar la Ley N° 19.733 sobre libertades de 
opinión y ejercicio del periodismo2.

• Modifica el Código Penal para tipificar como 
delito la difusión de noticias falsas que per-
turben el orden social o causen pánico en la 
población3.

• Modifica el Código Penal para sancionar la 
propagación, por redes sociales u otros me-
dios de comunicación, de noticias falsas des-
tinadas a entorpecer la labor de la autoridad 
en períodos de crisis sanitaria4.

• Modifica el Código Penal, para sancionar el 
financiamiento de la creación, difusión o pro-

1 Boletín N° 15.256-07. Autores: diputados Marcela Riquelme 
(IND), Marisela Santibáñez (PC), Clara Sagardia (IND), Marta 
González (IND), Erika Olivera (PD), Catalina Pérez (RD), Gael 
Yeomans (CS), Andrés Giordano (IND) y Javiera Morales 
(CS). 
2  Boletín N° 15.056-07. Autores: diputados Nelson Venegas (PS), 
Danisa Astudillo (PS), Daniel Melo (PS) y Tomás De Rementeria 
(IND).
3 Boletín N° 13.383-07. Autores: diputados Jorge Alessandri 
(UDI), René Alinco (IND), Catalina Del Real (RN), Raúl Leiva (PS), 
Karin Luck (RN), Miguel Mellado (RN), Ximena Ossandón (RN) y 
Leónidas Romero (IND), 
4 Boletín N° 13.605-07. Autores: Jorge Alessandri, Sergio Boba-
dilla, Alvaro Carter, Juan Coloma, Sergio Gahona, Javier Macaya, 
Cristhian Moreira, Guillermo Ramírez, Gustavo Sanhueza y 
Renzo Trisotti. 

moción de noticias falsas o desinformación, 
en los casos que señala5. 

Proyectos de ley que proponen modificar la Ley 
18.700 sobre Votaciones Populares y Escrutinios. 

• Modifica la Ley N° 18.700, Orgánica Constitu-
cional de votaciones populares y escrutinios, 
para sancionar la elaboración y difusión de 
noticias falsas referidas al plebiscito consti-
tucional de 4 septiembre de 20226.

• Proyecto de ley que limita el acceso de los par-
tidos a información personal y que regula la 
propagación de “fake news” en política7. Tam-
bién propone modificar las leyes N° 18.603 de 
los Partidos Políticos, Ley N° 19.628 sobre 
protección de la vida privada, Ley N° 18.700 
sobre Votaciones Populares y Escrutinios y la 
Ley N° 19.884 sobre Transparencia, límite y 
control del gasto electoral.

Proyectos de ley que pretenden modificar la Ley 
N° 19.733 sobre las libertades de opinión e infor-
mación y ejercicio del periodismo. 

• Limita la difusión de desinformación y modi-
fica la Ley N° 19.733, sobre libertades de opi-
nión e información y ejercicio del periodismo, 
en los términos que señala8.

• Proyecto de ley que regula y sanciona la difu-
sión de noticias falsas. También sugiere mo-
dificar el Código Penal9.

5 Boletín N° 16.068-07. Autores: Alejandra Sepúlveda y Esteban 
Velásquez, ambos del partido Frente Regionalista Verde Social 
(FRVS). 
6 Boletín N° 15.234-06. Autores: Luis Cuello, Marta González, 
Carmen Hertz, Matías Ramírez, Marisela Santibáñez, Daniela 
Serrano y Carolina Tello.
7 Boletín N° 13.698-07. Autores: Felipe Harboe (PPD), Kenneth 
Pugh (Ind). Ximena Rincón (PD). 
8 Boletín N° 16.146-07. Autores: Pedro Araya y Fabiola Campillai.
9 Boletín N° 15.056-07. Autores: diputados Nelson Venegas (PS), 
Danisa Astudillo (PS), Daniel Melo (PS) y Tomás De Rementeria 
(IND). 
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Proyecto de ley que sugiere reformar la 
Constitución Política.

• Establece la cesación en los cargos de Pre-
sidente de la República, Senador, Diputado, 
Consejero Regional, Alcalde y Concejal por la 
difusión, promoción o financiamiento de noti-
cias falsas10.

Proyecto de ley que propone modificar el 
Reglamento de la Cámara de Diputados.

• Modifica el Reglamento de la Cámara de Di-
putados y Diputadas para incorporar los de-
beres de contribuir al fortalecimiento de la 
democracia y abstenerse de difundir noticias 
o informaciones falsas11.

Proyecto que propone la dictación de una ley au-
tónoma para regular la desinformación respecto 
a determinados actores.

• Regula la difusión de contenidos, información 
y servicios en plataformas digitales y redes 
sociales12. 

Por último, como conclusión del análisis general 
de las propuestas legislativas regulatorias de la 
desinformación, destaca que su común denomi-
nador está en el aspecto sancionatorio, especial-
mente el castigo penal. En tal sentido, las cinco 
mociones parlamentarias que proponen modifi-
car el Código Penal sugieren crear un tipo penal 
definido como desinformación o bien noticias 
falsas. 

10 Boletín N° 12.314-07. Autores: Alejandro Navarro (IND), Yasna 
Provoste (DC) Juan Latorre (RD), Alfonso De Urresti (PS) y Jaime 
Quintana (PPD).
11 Boletín N° 16.030-16. Autores: Jorge Brito (RD), Andrés Gior-
dano (IND), Claudia Mix (Comunes), Maite Orsini (RD), Catalina 
Pérez (RD), Camila Rojas (Comunes), Patricio Rosas (IND), Jaime 
Sáez (RD), Consuelo Veloso (RD) y Ericka Ñanco (RD). 
12 Boletín N° 14.785-24. Autores: Marcelo Díaz (IND), Jorge 
Brito (RD), Tomás Hirsch (AH), Amaro Labra (PC), Claudia Mix 
(Comunes), Maite Orsini (RD), Camila Rojas (Comunes), Patricio 
Rosas (IND) y Marcela Sandoval (RD). 

Otros proyectos también incluyen sanciones de 
otra clase, por ejemplo, de carácter económico,  
como multas, no solo a los responsables de la di-
fusión de desinformación, sino también a entida-
des como plataformas digitales y redes sociales 
por incumplir con las obligaciones de supresión 
de contenido ilícitos de su infraestructura digital.  

Otro tipo de consecuencias desfavorables no 
consistentes en castigos penales ni económicos 
están las mociones parlamentarias que proponen 
sanciones como la cesación del cargo de deter-
minadas autoridades nacionales, regionales y 
locales por difundir, promover o financiar desin-
formación. 

En esta misma línea se adscribe la propuesta de 
ley que sugiere incluir como nuevos deberes de 
los miembros de la Cámara de Diputados y Dipu-
tadas el contribuir, entre otros, al fortalecimiento 
de la democracia, al respeto de las instituciones 
y a la abstención de difundir noticias o informa-
ciones falsas o infundadas que alteren el normal 
funcionamiento de las instituciones del Estado 
y los procesos de participación democrática y 
ciudadana. Aunque el proyecto de ley no dispo-
ne una sanción específica por la infracción a los 
nuevos deberes que se proponen incorporar, el 
Reglamento de la Cámara de Diputados contem-
pla tres tipos de sanciones: el llamado al orden, la 
amonestación y la censura, sanciones que se les 
aplicaría en caso de incumplimiento a los nuevos 
deberes que se proponen incluir.

Finalmente, una sanción mixta incluida en una 
moción parlamentaria propuso con el objeto de 
limitar la difusión de desinformación de perso-
nas que ejercen determinados cargos públicos o 
candidatos a cargos de elección popular y a un 
conjunto de altas autoridades estatales un con-
junto de estándares mínimos de veracidad, de la 
información que difundan. La moción parlamen-
taria confiere el derecho de derecho de rectifica-
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ción o aclaración que consagra la Ley N° 19.733 
a personas naturales o jurídicas ofendida o injus-
tamente aludida por las personas incluidas en la 
propuesta legal. En caso de negativa la moción 
parlamentaria propone como sanciones la sus-
pensión del cargo de la autoridad y multas eco-
nómicas.

Experiencias de instituciones 
nacionales

Comité de Ética, probidad, transparencia, 
prevención y sanción de las violencias creado 
por la Convención constitucional (2021-2022). 

En el contexto del primer proceso constituyente 
iniciado en  2021, varios de sus 155 integrantes 
elegidos por votación popular para la Convención 
Constitucional (CC) - tuvieron una crítica postura 
sobre el rol que han ejercido los medios de comu-
nicación social. 

Ya desde el 4 de julio de 2021, día de instalación 
de la CC, muchos de sus integrantes comenzaron 
a denunciar la desinformación que enfrentaban 
diariamente sobre el trabajo que desarrollaban en 
el ejercicio de sus funciones. Dicha sensibilidad 
se evidenció en la redacción del Reglamento de 
Ética que dictó la CC y que incluyó un conjunto 
de principios y normas de convivencia durante el 
proceso de elaboración de la propuesta constitu-
cional13. Dicha normativa rigió hasta el día que se 
disolvió la entidad un año después, una vez que 
entregó la propuesta de texto constitucional14. A 

13 El nombre completo de la normativa fue “Reglamento de 
ética y convivencia; prevención y sanción de la violencia 
política y de género, discursos de odio, negacionismo y distin-
tos tipos de discriminación; y de probidad y transparencia en el 
ejercicio del cargo” .
14 La Convención Constitucional por acuerdo adoptado el 3 de 
agosto de 2021 determinó como aplicables a partir de dicha 
fecha el Reglamento de Ética de la Cámara de Diputados mien-
tras entrase en vigor la normativa propia lo que ocurrió el 30 de 
septiembre de 2021. 

pesar de esto, es útil conocer su redacción y apli-
cación, pues ha sido la única norma positiva que 
ha regulado la desinformación en el ordenamien-
to jurídico chileno. 

El Reglamento dispuso varios mecanismos con 
el objeto de prevenir, conocer y sancionar infrac-
ciones a su amplio catálogo de principios, en que 
se destacan dos estrechamente vinculados al 
campo de la desinformación15. El principio de la 
veracidad (art. 11) dispuso: “Todo integrante de 
la Convención Constitucional, como agente prin-
cipal de las fuentes de la información pública, 
deberá velar por la veracidad de sus expresiones, 
en el ejercicio de su derecho a la libertad de ex-
presión”. El segundo fue el principio de desinfor-
mación (art. 24) definido como “la expresión, a 
través de cualquier medio físico o digital, de un 
hecho que se presenta como real, conociendo o 
debiendo saber que es falso16”. 

La Convención Constitucional creó para conocer 
y resolver la infracción a su reglamento, un Comi-
té de Ética, probidad, transparencia, prevención y 

15 Llamó la atención el amplio número de directrices elevadas 
a la calidad de principios, que, casi sin excepción, nunca han 
regido a entidades estatales o gubernamentales. Entre ellos 
están, el principio de ética en el ejercicio del cargo; de igualdad, 
prevención y sanción de distintos tipos de discriminación; de 
plurinacionalidad e interculturalidad; de prevención y sanción 
de violencias; de perspectiva de género; de enfoque de derechos 
humanos, y que además definió conductas como discrimina-
ción, violencia, violencia de género, discurso de odio y violencia 
de credo entre otros. 
16 También el órgano constitucional aprobó en el art. 23 la figu-
ra del negacionismo, una conducta que posee fuertes reparos 
desde la teoría de la libertad de expresión. La Convención la 
definió como “toda acción u omisión que justifique niegue o mi-
nimice, haga apología o glorifique los delitos de lesa humanidad 
ocurridos en Chile entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de 
marzo de 1990, y las violaciones a los derechos humanos ocurri-
das en el contexto del estallido social de octubre de 2019 y con 
posterioridad a este. También se entenderá como negacionismo 
toda acción u omisión que justifique, niegue o minimice las 
atrocidades y el genocidio cultural de las que han sido víctima 
los pueblos originarios y el pueblo tribal afrodescendiente a 
través de la historia, durante la colonización europea y a partir 
de la constitución del Estado de Chile”.
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sanción de las violencias17. En virtud de sus fa-
cultades disciplinarias el Comité tuvo competen-
cia para castigar las infracciones a los principios 
de ética en el ejercicio del cargo, de buen vivir, de 
responsabilidad, de respeto y de veracidad y por 
desinformar en cualquier espacio o red social, in-
cluyendo las sesiones de sala o comisión.

La Comisión de Ética decidió aplicar sanciones 
disciplinarias en diez casos, sobreseyó dos cau-
sas y declaró inadmisible seis denuncias18. 

17 La instancia disciplinaria fue integrada por cinco miembros 
externos que fueron ratificados por el pleno de la Convención 
Constitucional por mayoría absoluta de sus miembros pre-
sentes a propuesta de la Comisión provisional de Ética. Los 
integrantes del Comité debían ser profesionales de comprobada 
idoneidad personal y profesional. 
18 De las once fallos condenatorios, fueron sancionados cinco 
convencionales vinculados a partidos políticos de derecha, 
Teresa Marinovic tres; Arturo Zúñiga dos; Martin Arrau, Marcela 
Cubillos, Ruth Hurtado una sanción. De partidos de izquierda se 
castigó solo al convencional Miguel Ángel Botto. Por último, el 
independiente Rodrigo Rojas fue sancionado dos veces. Datos 
obtenidos del repositorio oficial del trabajo efectuado por la 
Comisión de Ética: https://www.cconstituyente.cl/comisiones/
comision_documento.aspx?prmID=34 

De los casos resueltos, se advierte una concep-
ción contraria a las teorías clásicas sobre la liber-
tad de expresión y a la doctrina y jurisprudencia 
del Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nos al que pertenece Chile al sancionar conduc-
tas que difícilmente hubiesen sido castigadas por 
los tribunales de justicia en caso de que hubiesen 
tenido que revisar las sanciones aplicadas por la 
Comisión de Ética, tanto respecto a las denuncias 
por expresiones deshonrosas entre convencio-
nales, pero especialmente por las denuncias por 
desinformación en las que se pronunció.

Fotografía de Foro UdeC Constituyente

https://www.cconstituyente.cl/comisiones/comision_documento.aspx?prmID=34
https://www.cconstituyente.cl/comisiones/comision_documento.aspx?prmID=34


COMISIÓN ASESORA CONTRA LA DESINFORMACIÓN

67

Consejo Nacional de Televisión 

Como órgano constitucional autónomo, el Conse-
jo Nacional de Televisión (CNTV) tiene el manda-
to constitucional de fiscalizar los contenidos que 
transmite en el país la televisión de libre recep-
ción, satelital o por cable. Para tal objeto, debe 
velar por el correcto funcionamiento, definido 
como el permanente respeto en la programación 
a un conjunto de principios y reglas contenidos 
en la ley. 

Son, entre otros, la democracia, la paz, el plura-
lismo, el desarrollo regional, el medio ambiente, 
la familia, la formación espiritual e intelectual de 
la niñez y la juventud, los pueblos originarios y la 
dignidad humana. El CNTV ha puesto atención en 
el problema de la desinformación, a través de la 
elaboración de informes y la organización de se-
minarios para abordar el tema. Debido a que en la 
definición del correcto funcionamiento no apare-
ce la desinformación como criterio, el CNTV no se 
ha pronunciado sobre denuncias sobre emisión 
de noticias falsas divulgadas por canales de te-
levisión. 

Servicio Electoral 

Al igual que el CNTV, el Servicio Electoral (SER-
VEL) es un organismo autónomo, encargado de la 
administración, supervigilancia y fiscalización de 
los procesos electorales. De acuerdo con su fun-
ción, ha organizado todos los actos eleccionarios 
contemplados en el cronograma político duran-
te los años 2020-2022,  tiempo en que prácti-
camente todos los cargos de elección popular 
se sometieron a escrutinio electoral. El SERVEL 
carece de facultades para suprimir, bajar o san-
cionar contenidos de propaganda electoral difun-
didos por candidaturas o posiciones políticas en 
actos plebiscitarios. No obstante, dicha entidad 
ha habilitado en su sitio web una página especial 
desde donde informa y desmiente regularmente 
las diversas noticias falsas que circulan por in-

ternet sobre los diferentes procesos electorales

El SERVEL también inició en  2020 una ronda de 
conversaciones con los representantes de plata-
formas de redes sociales como Facebook para 
que colaboraran a detectar la desinformación, 
especialmente con la circulación de noticias fal-
sas y contenidos ilegales en tiempos de eleccio-
nes. Para dicho fin anunciaron, entre otras, las si-
guientes medidas: promover la transparencia de 
anuncios políticos y electorales a objeto que los 
ciudadanos sepan cuando se trata de una propa-
ganda; fijar las condiciones para elaborar un sis-
tema automático de remoción de cuentas falsas 
y contenido que causa daño; una plataforma que 
informe a la ciudadanía y que se pueda bajar con-
tenido ilegal, lo que se determinará por parte de 
la autoridad electoral que creará canales de co-
municación; también promocionar que empresas 
puedan verificar contenidos informativos.

Comisión Desafíos del Futuro del Senado de 
Chile: Construyendo la ciberseguridad en Chile. 
Estrategia Nacional Contra la Desinformación en 
Línea

El Senado de la República creó en 2012 la Comi-
sión Desafío del Futuro, Ciencia, Tecnología e In-
novación con carácter permanente con el objeto 
de estudiar y abordar los cambios que enfrentará 
el futuro de la sociedad. Dicha entidad propuso y 
patrocinó una mesa de ciberseguridad en el año 
2022, para que elaborara alternativas al gobierno 
y Poder Legislativo para el desarrollo nacional de 
dicha actividad. La mesa convocada se subdivi-
dió en 7 submesas, que fueron: 1) Ciberseguridad 
y Políticas Públicas; 2) Desarrollo Talento Ciber; 
3) Investigación Avanzada en Ciberseguridad; 4) 
Tecnologías Emergentes; 5) Operadores de Servi-
cios Esenciales; 6) Desinformación en Línea, y 7) 
Interoperabilidad e Identidad Digital. Las subme-
sas analizaron la realidad nacional con una es-
tructura similar: introducción, contexto, desafíos 
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futuros, propuestas y conclusiones que incluye-
ron en sus informes que entregaron en diciembre 
de 2022. Tales trabajos fueron consolidados en 
el libro Construyendo la ciberseguridad en Chile, 
cuyo capítulo 6 se denominó Estrategia Nacional 
contra la desinformación en línea19.

La submesa describió primeramente los efectos 
que provoca la desinformación en el país y el res-
to del mundo, sintetizando las definiciones y dis-
tinciones doctrinarias de dicho fenómeno tanto 
de expertos como elaborados por entidades su-
pranacionales como la ONU, la OCDE y la UNES-
CO. Luego de analizar con detalle los problemas 
actuales de la desinformación que circula en el 
país, el grupo de trabajo concluyó que la actual 
falta de regulación fomenta un crecimiento sis-
temático de la desinformación, al carecer de lí-
mites. La ausencia de un marco normativo con 
derechos, obligaciones y responsabilidades ge-
nera para esta submesa un vacío descontrolado 
que provoca más problemas, a lo que se añade 
la falta de instituciones nacionales que cuenten 
con facultades normativas, fiscalizadoras y san-
cionatorias, que entreguen respuestas de verifi-

19 Heavey, 2022 

cación de información rápidas. El capítulo tam-
bién destaca la necesidad de que el Estado haga 
frente a las campañas de desinformación con 
una estrategia de comunicación preparada, para 
lo cual estiman necesario crear una entidad res-
ponsable al más alto nivel político. Para enfrentar 
la desinformación, el grupo de trabajo sugirió una 
estrategia basada en tres ejes temáticos: i)insti-
tucionalidad, ii) educación y iii) defensa, cada uno 
con proyectos, objetivos, responsables y actores 
involucrados y un cronograma determinado. Res-
pecto a los aspectos institucionales, la submesa 
propuso como acciones la creación de un marco 
normativo que regule la desinformación mediante 
la dictación de una ley “antidesinformación” que 
regule las redes sociales; la creación de órganos 
responsables, que respondan tanto a la desinfor-
mación como misinformación y la regulación de 
la injerencia extranjera para proteger al país y a 
su población entre las más relevantes. Por últi-
mo, el grupo de trabajo propuso un organismo in-
dependiente y robusto del más alto nivel político 
que lidere los esfuerzos nacionales contra la des-
información propuso crear una Agencia Nacional 
Antidesinformación  u otra entidad similar que 
coordine e implemente acciones preventivas en 
el ámbito de la desinformación.  

Fotografía de Comisión de Desafíos del Futuro, Ciencia, 
Tecnología e Innovación. Senado de Chile
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Síntesis 

Aunque durante gran parte del siglo XX el ordena-
miento jurídico nacional sancionó la divulgación 
de noticias falsas, delito que aún subsiste en un 
tipo penal en la Ley N° 12.297 sobre Seguridad 
del Estado se dio en un contexto donde los con-
tenidos informativos solo podían ser difundidos a 
través de los medios de comunicación social, los 
cuales tenían estructuras organizativas a cargo 
de personas que respondían jurídica y éticamen-
te y que además utilizaban criterios periodísticos, 
por lo que el problema era distinto. Actualmente, 
toda persona puede difundir ideas, informaciones 
y opiniones a través de plataformas digitales y re-
des sociales sin ninguna intermediación de una 
empresa informativa, lo que ha generado algunas 
externalidades difíciles de mitigar, como la desin-
formación, por el riesgo de lesionar la libertad de 
expresión. 

Desde la perspectiva regulatoria, el debate se ha 
centrado especialmente en propuestas que su-
gieren castigar la desinformación con distintas 
clases de sanciones, con especial preferencia en 
la penal y económica, como se advierte en los 
proyectos de ley presentados a tramitación legis-
lativa. Otras ideas propuestas en el trabajo ela-
borado por la Mesa de Ciberseguridad de la Co-
misión Desafíos del Futuro, Ciencia, Tecnología e 
Innovación (2022) han sugerido regular normati-
vamente la desinformación junto a entidades es-
tatales encargadas de liderar las acciones contra 
dicho fenómeno. Las acciones desplegadas en 
los países con mayor tradición democrática para 
hacer frente a la desinformación han sido de cau-
tela y prudencia por la dificultad que entraña tipi-
ficar la conducta sancionable de otras manifesta-
ciones legítimas del ejercicio de las libertades de 
opinión y expresión, esenciales para la existencia 
de una sociedad democrática. 

Imagen de Freepik
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La inteligencia artificial (IA) tiene un rol impor-
tante en la diseminación de desinformación y al 
mismo tiempo, diversos sistemas basados en IA 
son utilizados como herramientas para enfren-
tarla. La inteligencia artificial puede utilizarse 
para crear contenido falso de manera realista y 
engañosa, y tiene un amplio potencial para faci-
litar la difusión de desinformación hacia nichos 
específicos de público y en escala masiva. Por 
otra parte, existen sistemas basados en IA que 
sirven para detectar y moderar la desinformación 
en línea.

Estos sistemas también presentan desafíos éti-
cos y de derechos humanos, especialmente en lo 
que respecta a la libertad de expresión y de infor-
mación:1 

1 Bontridde y Poullet, 2021. 

CAPÍTULO 4
INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y 
DESINFORMACIÓN

• La IA generativa presenta nuevas posibilida-
des para manipular textos, imágenes y audios, 
de maneras que pueden no ser perceptibles 
para los humanos (por ejemplo, deepfakes).

• Cuando el flujo de información es moderado 
algorítmicamente en plataformas sociales, 
dentro de lo que se ha enmarcado como un 
modelo de “economía de la atención”, aumen-
ta significativamente el potencial de distribu-
ción y exposición a desinformación.

• Los denominados socialbots son amplios ge-
neradores y distribuidores de desinformación.



INFORME I EL FENÓMENO DE LA DESINFORMACIÓN: REVISIÓN DE EXPERIENCIAS INTERNACIONALES Y EN CHILE.

72

03

Ver ChirperIA 

CUADRO N°13

IA versus IA generativa (IAG)
La inteligencia artificial es un algoritmo o conjun-
to de algoritmos que pueden correr en aplicacio-
nes o agentes artificiales y que tienen por objeti-
vo realizar tareas que emulan alguna capacidad 
cognitiva humana, tales como el aprendizaje, la 
resolución de problemas o la toma de decisiones. 
Esto es con algunos resguardos: si bien un algo-
ritmo adquiere y organiza información para reali-
zar tareas en específico (IA estrecha), este apren-
dizaje aún no puede ser traspasado a situaciones 
o contextos similares, que es lo que conocemos 
como transferencia de conocimiento (IA general), 
o bien, que iguale o supere a la inteligencia huma-
na (IA general). 

Esta clasificación descansa en el hecho de que 
los algoritmos están implementados para re-

solver tareas. La IA generativa rompe este pa-
radigma, ya que, más que resolver un problema 
en particular, el algoritmo crea contenidos. Estos 
contenidos pueden ser nuevas imágenes, vídeos, 
textos, relatos o noticias creadas de forma artifi-
cial a partir de datos utilizados para entrenar los 
algoritmos. Así, la cotidianidad se ve inmersa en 
una mezcla de contenidos digitales creados por 
usuarios, junto a otros creados artificialmente, 
con el desafío de poder distinguir ambos mundos, 
y darles un uso responsable que permita una so-
ciedad próspera y equitativa.

Imagen de Freepik

https://chirper.ai/es
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El rol de la IA en la desinformación

Gracias a los grandes avances en algoritmos de 
grandes modelos de lenguaje en inteligencia ar-
tificial (LLM), se han desarrollado herramientas 
como ChatGPT o Bard, entre otras, que permiten 
sintetizar texto, o bien, generar mensajes conci-
sos y de fácil comprensión. Estos chatbots ba-
sados en IAG, tienen la capacidad de responder 
rápidamente y de forma casi indistinguible de los 
contenidos generados por humanos. Sin embar-
go, también pueden producir información errónea 
o inventada de manera convincente, al punto de 
que los humanos no pueden distinguir entre los 
mensajes generados por un chatbot y los escritos 
por humanos1. 

Adicionalmente, las herramientas basadas en IA 
generativa, pueden utilizarse para influir en las 

1 Spitale et al., 2023. 

personas y manipular comportamientos, percep-
ciones e influir en la toma de decisiones, a menu-
do sin que éstas se den cuenta2

Los algoritmos de LLM se han insertado rápida-
mente en las redes sociales, sin aún tener una 
comprensión del impacto que este tipo de herra-
mientas puedan generar en la propagación de in-
formación y desinformación en la red. Como los 
mensajes generados no son fácilmente detecta-
dos por los humanos, existe un fuerte desafío en 
relación a la creación de métodos de detección 
y evaluación, que den cuenta de cómo la desin-
formación puede propagarse en comunidades en 
línea3.

Un estudio sobre la plataforma Reddit, en donde 
Chile lidera el número de usuarios por 100.000 
habitantes en América Latina, muestra que, si 
bien las cuentas que producen mensajes tóxicos 
son solo un 3,1%, estos son altamente visibles. 
Según el estudio de Kumar et  al.,  el 55,2% de las 
cuentas de Reddit posteó en algún hilo de con-

2 Stahl, 2021; Wach et al., 2023.  
3 Li et al., 2023.

Visualización de la red social Chirper.AI
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versación en donde había algún comentario cali-
ficado de tóxico4. 

Por otro lado, el comportamiento de los bots so-
ciales es cada vez más complejo en las redes 
sociales y se observa incluso una estrategia de 
coordinación entre ellos. Estas interacciones son 
altamente dinámicas y deben ser abordadas con 
profundidad5. Para entender este fenómeno de 
mejor manera, se creó la red social Chirper.AI6 
en donde solamente pueden participar chatbots 
creados por IA, lo que permite por primera vez 
estudiar el comportamiento de las interacciones 
generadas por estos agentes virtuales entre sí, 
incluyendo la creación o potenciación de algunas 
comunidades internas. Más aún, los algoritmos 
de LLM pueden exitosamente reproducir el com-
portamiento de comunidades de pensamiento 
afines, generando ideas, contexto e interacción 
entre ellas7.

IA generativa y los desafíos para 
la integridad de la información

Los avances en la inteligencia artificial se han 
acelerado en los últimos años y la velocidad a la 
que evoluciona hace aún más importante con-
centrar esfuerzos para que estas tecnologías 
sean utilizadas para el bien de individuos y de la 
sociedad en general, enfrentar desafíos y evitar 
posibles riesgos. 

Los sistemas de inteligencia artificial generativa, 
si bien pueden brindar numerosas oportunida-
des en ámbitos de la vida cotidiana y profesional, 

4 Kumar et al., 2023.
5 Khaund et al., 2022. 
6 Ver en https://chirper.ai
7 Argyle et al., 2023.

02

también presentan riesgos y desafíos asociados. 
Entre ellos, tienen el potencial de afectar signifi-
cativamente el derecho a la comunicación, inclui-
dos –pero no limitado a– la libertad de expresión, 
la difusión de opiniones personales y el acceso a 
información veraz, plural e imparcial. 

Las tecnologías como los chatbots y los deep-
fakes, pueden degradar la confianza no solo en 
los contenidos que circulan en línea, sino que 
también pueden tener el potencial de modelar 
creencias e influir en la toma de decisiones. Al 
convertirse en tecnologías más accesibles y ha-
bituales, aumentan los desafíos y riesgos aso-
ciados a la proliferación en grandes escalas de 
desinformación8.

Los avances en IA generativa permiten generar 
medios sintéticos cuya manipulación es difícil de 
detectar, lo que dificulta identificarlos o generar 
estrategias para poder detectarlos9. Adicional-
mente, existe un creciente número de modelos 
lingüísticos con enormes capacidades persuasi-
vas que pueden utilizarse a través de un chatbot, 
los cuales pueden crear información falsa y en-
gañosa o utilizarse con tal fin.

Los chatbots generativos como Chat GPT, Bard u 
otros similares, pueden interactuar con personas 
y simular conversaciones humanas10. Las posi-
bilidades de generación de contenidos que ha-
bilitan estas herramientas permiten la difusión a 
gran escala de información falsa o errónea, que 
puede llevar a individuos a creer y compartir in-
formación incorrecta y a tomar decisiones impor-
tantes e incluso vitales, de forma errada, sin una 
mala intención en particular. Esto se debe, en par-
te, a que el nivel de personalización que permiten 
estas tecnologías hace que sus contenidos pue-
dan percibirse como auténticos y verificados11.

8 Hancock y Bailenson, 2021. 
9 Westerlund, 2019. 
10 Sebastian, 2023. 
11 Henrickson, 2023.

https://chirper.ai
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En el caso de los chatbots, la información gene-
rada por estos sistemas depende en gran medida 
de las bases de datos que se utilizaron para en-
trenar los algoritmos. Si las bases de datos están 
sesgadas, o si existieron sesgos a la hora de di-
señar el algoritmo, los resultados generados por 
el sistema también serán imprecisos y sesgados. 
Los chatbots de IA generativa también son sus-
ceptibles de uso indebido, incluida la generación 
de información falsa creíble que imita modos de 
comunicar humanos12.

Este tipo de tecnologías tienen la capacidad de 
imitar el estilo de escritura o habla de una per-
sona13.

Los chatbots generativos pueden servir como una 
herramienta de apoyo a periodistas y medios de 
comunicación. Sin embargo, la salida resultante 
debe ser meticulosamente revisada y evaluada, 
ya que estos sistemas tienen tendencia a produ-
cir contenidos erróneos, falsos o inexactos, que 
son denominados “alucinaciones”14. En al ámbito 
científico, uno de los desafíos que se presentan, 
es que las denominadas revistas depredadoras 
–o también llamadas revistas pseudocientífi-
cas– pueden aprovechar la velocidad en la que se 
generan manuscritos de baja calidad para publi-
car enormes volúmenes de artículos, con análisis 
engañosos o erróneos15. 

La generación automatizada de mensajes a gran 
escala puede crear enormes cantidades de des-
información o información de mala calidad en 
internet, y en consecuencia, los contenidos ge-
nuinos pueden quedar relegados, coartando las 
posibilidades de acceso a información de cali-
dad16. 

12 Spitale et al., 2023.
13 Henrickson, 2023.
14 Alkaisi, 2023. 
15 Zohny et al., 2023. 
16 Koplin, 2023.

Los deepfakes se producen de dos maneras: por 
un lado, cuando se asemejan a una identidad co-
nocida, también llamados deepfakes dirigidos y 
por otro, cuando no se asemejan a una identidad 
particular, o deepfakes no dirigidos. Por ejemplo, 
se puede clasificar los deepfakes de video de po-
líticos como dirigidos. Un rostro genérico creado 
desde cero y no condicionado para parecerse a 
un individuo específico es no dirigido. Los deep-
fakes dirigidos son aquellos que presentan ries-
gos para la calidad de la información y pueden 
usarse como herramientas para actividades ile-
gales como la suplantación de identidad, ataques 
dirigidos de phishing, la propagación de informa-
ción falsas y la evasión de sistemas de autentica-
ción biométrica17.

17 Mai, 2023. 

Video de Deepfake de Volodymyr Zelensky rindiendose ante las 
redes sociales. The Telegraph (2022). Disponible en YouTube

Ejemplos de Deepfakes de personas famosas publicados en Tiktok. El 
País (2022) Disponible en El País

https://www.youtube.com/watch?v=X17yrEV5sl4
https://elpais.com/tecnologia/2022-11-10/no-es-keanu-reeves-aunque-lo-parezca-el-exito-de-los-deepfakes-de-famosos-en-tiktok.html
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En relación a los deepfake speech, o deepfake 
de voz, no está claro aún cuáles son las carac-
terísticas puntuales que permiten distinguir las 
voces sintéticas de las humanas. Los algoritmos 
son cada vez más capaces de sintetizar audios 
de forma convincente. Sin embargo, los humanos 
solo reconocen los deepfake speech en un 73% 
de los casos18. 

Como forma de desinformación, los deepfakes se 
crean intencionalmente para engañar a los desti-
natarios e influir en sus convicciones políticas19. 
De manera similar, las imágenes generadas por 
inteligencia artificial, pueden ser utilizadas con 
fines engañosos y de manipulación.

18 Mai, 2023. 
19 Hameleers et al., 2023.

“ Advertencia: Los humanos no pueden detectar de manera confiable 
los deepfakes del habla” (Mai, 2023) . Disponible en: OSF 

https://osf.io/akm2p/?view_only=28f50f82c1ff4c77a246a5a79bcddb1c
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FakeCatcher disponible en Intel

IA para enfrentar el fenómeno de 
la desinformación

Existe una vasta gama de investigaciones que 
buscan utilizar herramientas de IA para la detec-
ción automática de noticias falsas20. Mientras al-
gunos algoritmos basan su análisis en el conteni-
do texto, tal como el uso de caracteres especiales, 
emoticons o palabras que reflejen algún tipo de 
sentimiento, otros analizan los patrones de pro-
pagación de mensajes falsos por redes sociales. 
Algoritmos más novedosos abordan esta forma 
de detección considerando otras publicaciones 
del mismo autor en conjunto a publicaciones del 
mismo tema21. 

Por otro lado, la detección de deepfakes sigue 
siendo un desafío y los algoritmos de detección 
se basan en aspectos de conducta y reacciones 
humanas. Por ejemplo, el algoritmo FakeCatcher 

20 Hu et al., 2022. 
21 Kondamudi et al., 2023; Phan et al., 2023. 

de Intel22, lanzado en 2023, garantiza un 96% de 
detección en vídeo de rostros utilizando patrones 
de movimientos oculares y cambios en el flujo 
sanguíneo en el rostro, que se pierden al momen-
to de realizar un deepfake. Más aún, las técnicas 
para producir deepfakes en textos, imágenes, 
audios y vídeos se han sofisticado, dando pie a 
contenido cada vez más cercano a lo que se re-
conoce  como realidad23.

Cabe destacar que si bien los sistemas automa-
tizados de detección de desinformación pueden 
contribuir a enfrentar el fenómeno, estos tam-
bién tienen el potencial de vulnerar la libertad de 
expresión y el derecho a la información. En este 
sentido, dichos sistemas podrían eventualmen-
te detectar la manipulación de opiniones indivi-
duales o contenidos engañosos, pero, a la vez, 
podrían confundir información falsa, imprecisa 
o errónea, impidiendo la publicación de determi-
nados contenidos que no necesariamente son 
desinformación. Asimismo, los sistemas auto-
matizados de moderación de contenido, no son 
capaces de analizar elementos contextuales, pro-
pios del complejo fenómeno informacional.

22 Intel, 2022. 
23 Farid, 2022. 

https://www.intel.la/content/www/xl/es/newsroom/news/intel-introduces-real-time-deepfake-detector.html#gs.4sjmsc




79

COMISIÓN ASESORA CONTRA LA DESINFORMACIÓN

SÍNTESIS Y CONSIDERACIONES 
FINALES

En el siglo XXI, la desinformación se ha conver-
tido en un desafío global que afecta a diversos 
ámbitos de la sociedad, desde la salud pública 
hasta la política y la economía. Este informe ha 
explorado en profundidad las complejidades de 
la desinformación, destacando su evolución en el 
contexto de los cambios tecnológicos y sociales, 
y los diferentes abordajes que se han realizado a 
nivel internacional y local. Se subraya que la falta 
de una definición única y consensuada complica 
la comprensión del problema, y genera diferentes 
interpretaciones e implicancias entre diversos 
actores de la sociedad.

Entre los principales impactos de la desinforma-
ción, evidenciados en este primer informe, se en-
cuentran: los desafíos para la comunicación de 
crisis y de salud pública, como fue el caso del 
COVID-19; la pérdida de confianza en evidencias 
avaladas por la ciencia, como lo es el caso del 

cambio climático; la desinformación en torno a 
los conflictos internacionales; la pérdida de con-
fianza y el debilitamiento de la credibilidad en los 
procesos democráticos, instituciones y autorida-
des, así como el potencial de dañar la integridad 
de las personas y comunidades. En este informe 
se ha resaltado también cómo el desarrollo tec-
nológico, tales como las herramientas basadas 
en IA generativa, se pueden utilizar para crear 
contenidos manipulados de fácil y rápida difusión 
en redes sociales, escalando los desafíos en tor-
no al fenómeno.

Se ha enfatizado la importancia de proteger la li-
bertad de expresión, un pilar fundamental de la 
democracia y se reconoce la necesidad de abor-
dar responsablemente el problema de la desin-
formación, tal como lo sugieren organismos in-
ternacionales dentro de los cuales Chile es parte 
(por ejemplo, la OCDE). 
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Es importante señalar que la desinformación no 
tiene relación con el legítimo derecho de emitir 
opiniones sobre materias públicas y privadas. 
Por el contrario, este mismo derecho ha permiti-
do enfrentarla a través de periodismo de calidad 
y el rol cívico de personas comprometidas con el 
debate público. Las opiniones están fuera de los 
márgenes del fenómeno, ya que opinar es expre-
sar un juicio personal sobre una materia, un acon-
tecimiento o una persona. La desinformación se 
desarrolla en el contexto de la difusión de hechos 
factualmente falsos, es decir, cuestiones que no 
son reales con la mejor evidencia disponible has-
ta la fecha. Esta diferencia de conceptos es com-
pleja, pero muy importante para aclarar que emitir 
un juicio de opinión es un principio fundamental 
para el desarrollo democrático.

Adicionalmente, la desinformación de género ha 
emergido como una amenaza a la participación 
en el debate público y la política por parte de las 
mujeres y comunidades tradicionalmente vulne-
radas por su identidad u orientación sexual,  lo 
que hace necesario integrar una perspectiva de 
género a la hora de abordar este fenómeno, dado 
que podría generar prácticas de autocensura y si-
lenciamiento de estos grupos.

La visión general de las estrategias internaciona-
les en respuesta a la desinformación, abordada 
también en este documento, da cuenta de inicia-
tivas y proyectos de regulación o corregulación 
de las plataformas o asociaciones del sector tec-
nológico; políticas públicas y estrategias de edu-
cación mediática y digital; el fortalecimiento de la 
investigación y de la comunidad de verificadores 
de información. Se ha destacado la importancia 
de la cooperación internacional y el respeto de 
los derechos humanos en estas estrategias. En 
ese sentido, organizaciones como UNESCO, la 
Relatoría de la Libertad de Expresión de Naciones 
Unidas y la Comisión Europea han desempeñado 
roles importantes en la promoción de enfoques 

multidimensionales basados en derechos huma-
nos para combatir la desinformación.

A nivel nacional, el informe da cuenta de cómo 
la desinformación ha proliferado en plataformas 
sociales durante el “estallido social” y la pande-
mia de COVID-19 y ha enfatizado la importancia 
de comprender este fenómeno en su contexto lo-
cal, ya que no se está ajeno a sus repercusiones 
negativas y su influencia en la esfera pública y la 
democracia. Asimismo, Chile es un país vulnera-
ble a diversos desastres naturales, que pueden 
incrementarse debido al cambio climático y a la 
actividad humana. En relación a ello, enfrentar la 
desinformación en el país con estrategias ade-
cuadas se presenta como una necesidad rele-
vante.

El factchecking ha surgido como una respuesta 
efectiva para contener y frenar la desinforma-
ción, convirtiéndose en la primera línea contra 
el desarrollo de contenidos falsos. Sin embargo, 
no es una forma de periodismo que se practique 
con frecuencia en Chile. A pesar de que tras el 
llamado “estallido social” hubo un aumento de 
proyectos de factchecking o verificación, en la 
actualidad los medios que se dedican de forma 
permanente a este tipo de periodismo son preca-
rios. El factchecking chileno está hecho casi en 
su totalidad en versión escrita digital e impresa y 
con prácticamente nula presencia en radio y tele-
visión. No obstante, durante los pasados eventos 
electorales y sanitarios, se ha vuelto una práctica 
habitual ver cómo diferentes proyectos de fact-
checking buscaron realizar alianzas para la difu-
sión de sus artículos, con el fin de enfrentar mejor 
las múltiples narrativas desinformativas. 

Finalmente, se han descrito las leyes y regulacio-
nes a lo largo de los años en el país en relación a 
la difusión de noticias falsas y desinformación, y 
los once proyectos de ley actualmente en trami-
tación. 
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Este informe llama a afrontar el problema de la 
desinformación con la consideración que me-
rece. La colaboración entre diferentes partes 
interesadas1 es esencial para abordar la desin-
formación de manera integral. La experiencia y 
perspectivas de todos estos actores son valiosos 
para encontrar soluciones equilibradas que no 
solo contribuyan a enfrentar el fenómeno de la 
desinformación, sino que también respeten el de-
recho a la comunicación y la libertad de expresión 
y opinión. En ese sentido, todas las estrategias 
para fortalecer la integridad informacional deben 
estar basadas en los derechos humanos, desde 
una aproximación multisectorial y sin descuidar 
las diferentes dimensiones en las que la desinfor-
mación puede impactar a individuos, a las socie-
dades y a las democracias. 

1 Sociedad civil, academia, sector público y sector priva-
do. 
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01
Principales conclusiones y recomendaciones Relatoría Libertad de 
Expresión Naciones Unidas

En la tabla, se han resumido algunas de las conclusiones y recomendaciones presentadas en el in-
forme. Los números asociados a cada propuesta, corresponden a la numeración presentada en el 
documento.

El derecho a la libertad 
de opinión y de expresión 
no es parte del problema, 

sino el objetivo y el 
medio para combatir la 

desinformación

83) En un informe dedicado a la desinformación, es fácil -pero peligroso- 
perder de vista el valor que aporta la tecnología digital a la democracia, 
el desarrollo sostenible y los derechos humanos, o la importancia vital 
del derecho a la libertad de opinión y de expresión a ese respecto. Por 
ello, los intentos de combatir la desinformación socavando los derechos 
humanos son cortos de miras y contraproducentes. El derecho a la libertad 
de opinión y de expresión no es parte del problema, sino el objetivo y el 
medio para combatir la desinformación. La pandemia de COVID-19 ha 
puesto de manifiesto tanto la necesidad esencial de defender el derecho 
como las complicaciones que supone hacer frente a la desinformación y la 
información errónea.

La desinformación 
es problemática, pero 

también lo son las 
respuestas de los Estados 

y las empresas.

85) Muchas leyes y políticas se están elaborando con un conocimiento 
insuficiente de los perjuicios que se causan en internet, sin datos, 
investigaciones o consultas públicas adecuadas. Distintos Estados han 
recurrido a medidas desproporcionadas como cierres de internet y leyes 
vagas y demasiado poco específicas para criminalizar, bloquear, censurar 
y amedrentar la expresión de ideas en línea y reducir el espacio cívico. 
Estas medidas no solo son incompatibles con el derecho internacional 
de los derechos humanos, sino que también contribuyen a amplificar 
las percepciones erróneas, fomentando el miedo e incrementando la 
desconfianza de la ciudadanía en las instituciones.

El reto fundamental 
es reestablecer las 

confianzas

87) El reto fundamental para los Estados, las empresas y los medios de 
comunicación es restablecer la confianza de la ciudadanía en la integridad 
del orden informativo. La lucha contra la desinformación requiere 
respuestas colectivas y multidimensionales que estén fundamentadas 
en toda la gama de derechos humanos y la colaboración proactiva de los 
Estados, las empresas, las organizaciones internacionales, la sociedad civil y 
los medios de comunicación.
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Información diversa y 
fiable

93) La información diversa y fiable es un antídoto evidente contra la 
desinformación y la información errónea. Los Estados deberían cumplir 
su deber de garantizar el derecho a la información, en primer lugar, 
aumentando su propia transparencia y divulgando motu proprio los datos 
oficiales en internet y fuera de internet y, en segundo lugar, reafirmando su 
adhesión a la libertad, la diversidad y la independencia de los medios de 
comunicación. Para restablecer la confianza en la esfera pública como lugar 
seguro para las deliberaciones democráticas es fundamental garantizar 
la seguridad de los periodistas en internet y fuera de internet, y poner fin 
a la impunidad de las amenazas, intimidaciones, actos de acoso, ataques 
y asesinatos de periodistas de ambos sexos, blogueros, caricaturistas y 
defensores y defensoras de los derechos humanos.

La alfabetización 
mediática, informativa y 

digital

93)La alfabetización mediática, informativa y digital empodera a las 
personas y aumenta su capacidad de resistencia frente a la desinformación 
y la información errónea, como ha señalado recientemente la Asamblea 
General. Deberían formar parte de los planes de estudio nacionales y 
dirigirse a jóvenes y mayores por igual. Junto con la alfabetización digital, 
debe prestarse más atención a la inclusión digital para que las personas de 
los países en desarrollo que ahora dependen totalmente de las plataformas 
de medios sociales y de las aplicaciones de mensajería para conectarse 
(mediante tarifas cero o zero rating) puedan tener un acceso significativo, 
gratuito, abierto, interoperable, fiable y seguro a internet.

El rol del Consejo de 
DD.HH.

95) El sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas —y en 
particular el Consejo de Derechos Humanos— es esencial para garantizar 
que todas las iniciativas destinadas a combatir la desinformación y la 
información errónea se cimienten firmemente en el derecho internacional 
de los derechos humanos y en el respeto de la libertad de opinión y de 
expresión. El Consejo debería estudiar la posibilidad de celebrar consultas 
colectivas periódicas con los Estados, las empresas, las organizaciones de 
la sociedad civil y los actores internacionales y regionales pertinentes, y 
establecer iniciativas sobre el tema de la salvaguardia y la promoción de los 
derechos humanos en el espacio digital.



INFORME I EL FENÓMENO DE LA DESINFORMACIÓN: REVISIÓN DE EXPERIENCIAS INTERNACIONALES Y EN CHILE.

96

Código de Buenas Prácticas en Materia de Desinformación de la UE  de 
2022 

El Código de Buenas Prácticas de 2022  reforzado contiene 44 compromisos y 128 medidas específi-
cas, que se han resumido en la siguiente tabla:

02

Áreas de compromisos Resumen de compromiso

Desmonetización: 
reducir los incentivos 
financieros para 
los proveedores de 
desinformación

El Código reforzado tiene como objetivo garantizar que los proveedores de desinfor-
mación no se beneficien de los ingresos por publicidad. Para esto proponen evitar la 
colocación de publicidad junto a la desinformación, así como la difusión de publicidad 
que contenga desinformación.

Transparencia de la 
publicidad política

Al reconocer la importancia de la publicidad política en la configuración de la vida 
pública, el Código compromete a los signatarios a implementar medidas de transpa-
rencia más estrictas, lo que permite a los usuarios reconocer fácilmente los anuncios 
políticos al proporcionar un etiquetado más eficiente, comprometiéndose a revelar el 
patrocinador, el gasto publicitario y el período de visualización. Además, los signatarios 
se comprometen a implementar bibliotecas de anuncios eficientes y con capacidad de 
búsqueda para la publicidad política.

Garantizar la integridad 
de los servicios

Al reconocer la importancia de la publicidad política en la configuración de la vida 
pública, el Código compromete a los signatarios a implementar medidas de transpa-
rencia más estrictas, lo que permite a los usuarios reconocer fácilmente los anuncios 
políticos al proporcionar un etiquetado más eficiente, comprometiéndose a revelar el 
patrocinador, el gasto publicitario y el período de visualización. Además, los signatarios 
se comprometen a implementar bibliotecas de anuncios eficientes y con capacidad de 
búsqueda para la publicidad política.

Empoderando a las 
usuarias y los usuarios

Las personas estarán mejor protegidas contra la desinformación a través de herramien-
tas mejoradas para reconocer, comprender y señalar la desinformación, para acceder a 
fuentes autorizadas y mediante iniciativas de alfabetización mediática.
En particular, el Código garantizará que se implementen prácticas de diseño seguras 
para limitar la propagación de desinformación y garantizar una mayor transparencia de 
sus sistemas de recomendación, adaptándolos para limitar la propagación de desinfor-
mación.

Empoderando a 
la comunidad de 
investigadora/es

El Código prevé que las plataformas en línea brinden un mejor apoyo a la investigación 
sobre la desinformación.
Lo/as investigadore/as tendrán un mejor y más amplio acceso a los datos de las plata-
formas. Esto significa garantizar el acceso automatizado a datos no personales, anóni-
mos, agregados o públicamente manifiestos, y trabajar para establecer una estructura 
de gobierno para simplificar el acceso a los datos que requieren un escrutinio adicional.

Empoderar a la 
comunidad de 
verificación de datos

El nuevo Código ampliará la cobertura de verificación de datos en todos los Estados 
miembros e idiomas de la UE y garantizará que las plataformas hagan un uso más 
coherente de la verificación de datos en sus servicios. Además, el Código trabaja para 
garantizar contribuciones financieras justas para el trabajo de verificadores de hechos 
y un mejor acceso de los verificadores de hechos a la información que facilita su trabajo 
diario.

Centro de transparencia 
y grupo de trabajo

El Centro de Transparencia, accesible a todos las/os ciudadana/os, permitirá una visión 
general sencilla de la implementación de las medidas del Código, brindando transpa-
rencia y actualizaciones periódicas de los datos relevantes.
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03
Proyectos de ley sobre desinformación y sanción por difusión de 
noticias falsas actualmente en trámite
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Cuadro resumen proyectos de ley 
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Proyectos de ley sobre desinfor-
mación y sanción por difusión de 
noticias falsas actualmente en 
tramite

Proyectos de ley que sugieren modificar el Códi-
go Penal

1. Modifica el Código Penal para sancionar la 
difusión de noticias falsas o no fidedignas, 
que causen o puedan causar alarma pública, 
por parte de autoridades y funcionarios pú-
blicos.  El primer proyecto de ley presentado 
tiene por objetivo modificar el Código Penal 
para fijar sanciones a los empleados públi-
cos y/o representantes elegidos por el pueblo 
que difundan noticias falsas o no fidedignas 
a través de redes sociales u otros medios de 
comunicación. Para los autores de la moción 
la proliferación de información errónea puede 
generar alarma pública y alterar el normal de-
sarrollo de procesos, ejerciendo una influen-
cia negativa en la opinión pública y en la con-
fianza ciudadana. En este contexto, se busca 
proteger la fe pública y garantizar la veracidad 
de la información emitida por funcionarios y 
representantes del Estado, quienes deben ser 
responsables y transparentes en sus comu-
nicaciones. Para dicho propósito plantean la 
creación de una nueva figura penal que abor-
de específicamente la difusión de noticias 
falsas y su respectiva sanción para aquellos 
que incurran en dicha conducta. Proponen in-
corporar un párrafo denominado “Difusión de 
Noticias Falsas o No Fidedignas” en el Título 
V del Código Penal, con un nuevo art. 259 bis. 
Dicha modificación a juicios de los autores 
permitirá sancionar a los empleados públi-

05
cos que ocupen cargos directivos, así como 
a representantes elegidos por el pueblo, que 
elaboren, difundan, divulguen o publiquen in-
formación falsa o no veraz, utilizando medios 
de comunicación o redes sociales, y que ta-
les conductas causen o pueda causar alarma 
pública o perjuicios a personas específicas. 
La pena propuesta a los infractores es la de 
presidio menor en su grado mínimo a medio y 
una multa entre 6 y 30 U.T.M. Además, inclu-
ye la sanción de suspensión del cargo por el 
período que dure la condena, con la privación 
del 50% de la remuneración correspondien-
te. Asimismo, el condenado deberá costear 
la publicación de un extracto del fallo, en el 
mismo medio y con las mismas caracterís-
ticas de la información falsa, en un plazo no 
mayor a 5 días hábiles después de la certifi-
cación de la ejecutoriedad del fallo. Por otro 
lado, el proyecto de ley también busca san-
cionar a los directores de medios de prensa o 
representantes de redes sociales que no pu-
bliquen la debida aclaración dentro de las 24 
horas posteriores a la difusión de una noticia 
falsa. Estos serán objeto de la misma pena 
de multa impuesta al condenado. En caso de 
reiteración, la multa impuesta será duplicada 
respecto a la última vez, dentro del periodo de 
los últimos 12 meses.

2. Modifica diversos cuerpos legales para regu-
lar y sancionar la difusión de noticias falsas. 
: La segunda moción parlamentaria busca re-
gular y sancionar la difusión de las fake news, 
entendidas por los autores de la propuesta 
normativa como aquellas noticias inventa-
das o intencionalmente distorsionadas con 
el propósito de engañar y desinformar a la 
población que suelen extenderse a temáticas 
vinculadas con la política, cultura, economía, 
identidad nacional, valores y otros asuntos 
altamente polarizados. El proyecto de ley 
tiene como objetivo declarado combatir la 
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propagación de información falsa que afec-
ta negativamente la confianza en los medios 
de comunicación y pone en riesgo la estabili-
dad democrática y la cohesión social. Sugie-
re incorporar un nuevo art. 2º bis a la Ley Nº 
19.733, fijando como deber del Estado infor-
mar a la ciudadanía sobre las prácticas ma-
liciosas y engañosas de las noticias falsas. 
La moción parlamentaria pretende que los 
medios de comunicación, con presidencia de 
su plataforma o soporte, tomen medidas para 
aumentar la transparencia y reducir la desin-
formación. Asimismo, aspira la mejora en la 
coordinación entre los organismos guberna-
mentales responsables de identificar amena-
zas, tácticas y vulnerabilidades relacionadas 
con la desinformación. El proyecto de ley pro-
pone modificaciones al Código Penal también 
al incluir un nuevo Título IV, denominado “De 
los crímenes y simples delitos contra la fe pú-
blica, de las falsificaciones, del falso testimo-
nio, del perjurio y la difusión de noticias falsas” 
lo que a juicio de los parlamentarios autores 
del proyecto de ley permitiría tratar de mane-
ra específica los delitos relacionados con la 
difusión de noticias falsas. Se propone intro-
ducir un nuevo § IX en el Título IV del Código 
Penal, referente a la “Difusión de noticias fal-
sas”, definida como la información inexacta o 
engañosa que pretende causar daño de forma 
maliciosa y deliberada, alterando la veracidad 
de la realidad difundida. El art. 214 bis descri-
be la comisión del delito de difusión de noti-
cias falsas, refiriéndola a aquellos que mali-
ciosamente elaboren, difundan, promocionen, 
financien o utilicen noticias manifiestamente 
falsas, inexactas o engañosas, con la inten-
ción de causar perjuicio, utilizando medios 
de comunicación social, en forma personal o 
automatizada. Como sanción a dicho delito, 
los autores de la moción proponen una pena 
de presidio menor en su grado mínimo y una 
multa de 5 a 10 U.T.M. También contempla 

sanciones a los candidatos políticos y políti-
cos que cometan tal delito. El art. 214° quater 
establece una pena accesoria a los candida-
tos a cargos de elección popular que incurra 
en este delito la inhabilitación para participar 
en el proceso electoral en curso el que ade-
más no podrá postular a cargos de elección 
popular durante cinco años. Por último, el art. 
214 quinquies dispuso el cese del cargo de la 
autoridad elegida por elección popular la que 
no podrá postular a cargos de elección popu-
lar durante cinco años en caso de cometer el 
delito de difusión de noticias falsas. 

3. Modifica el Código Penal para tipificar como 
delito la difusión de noticias falsas que per-
turben el orden social o causen pánico en la 
población.  El tercer proyecto de ley presenta-
do por diputados de distintos partidos políti-
cos tiene como propósito abordar la difusión 
de noticias falsas que perturban el orden so-
cial y causan pánico en la población durante 
situaciones de crisis sanitaria u otros even-
tos de emergencia. La moción señala que en 
la actualidad el Código Penal cuenta con el 
art. 268 bis que sanciona las falsas alarmas 
a los cuerpos de bomberos y otros servicios 
de utilidad pública. Sin embargo, para los par-
lamentarios dicho artículo no contempla es-
pecíficamente las crisis sanitarias, por lo que 
existe un vacío legal en la penalización a las 
personas que difunden información falsa con 
el potencial de generar desorden y miedo en-
tre la población. El texto del proyecto de ley 
sugiere agregar al Código Penal un nuevo ar-
tículo -el 268 octies- que sancione de manera 
adecuada a los individuos que maliciosamen-
te difundan noticias falsas que perturben el 
orden social o causen pánico en la población. 
La pena establecida para dicho delito será la 
reclusión menor en su grado mínimo. Además, 
el proyecto indica que la pena prevista se au-
mentará en un grado si la conducta delictiva 
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se realiza mientras estén vigentes estados 
de excepción constitucional. La propuesta 
normativa busca prevenir la proliferación de 
noticias falsas que puedan agravar aún más 
una situación de crisis o emergencia nacional, 
vulnerando la estabilidad del país y la seguri-
dad de sus ciudadanos.

4. Modifica el Código Penal para sancionar la 
propagación, por redes sociales u otros me-
dios de comunicación, de noticias falsas des-
tinadas a entorpecer la labor de la autoridad 
en períodos de crisis sanitaria.  El cuarto pro-
yecto de ley, presentado por diez diputados de 
la UDI, tiene como objetivo sancionar la difu-
sión deliberada de noticias falsas a través de 
redes sociales u otros medios de comunica-
ción durante períodos de crisis sanitaria para 
lo cual se propone una modificación al Código 
Penal La moción parlamentaria busca prote-
ger la veracidad y la integridad de la informa-
ción que circula en la sociedad -en especial 
se destaca- en momentos críticos en los que 
la autoridad sanitaria se encuentra trabajan-
do para enfrentar y resolver una crisis sani-
taria. El proyecto propone incorporar como 
una nueva disposición -el artículo 126 bis- al 
Código Penal. La norma pretende sancionar 
a quien publique, reproduzca o difunda noti-
cias falsas a través de redes sociales u otros 
medios de comunicación, con el propósito 
de obstaculizar el trabajo de las autoridades 
durante períodos de crisis sanitarias, con una 
pena de presidio menor en su grado medio a 
presidio mayor en su grado mínimo, y además 
con una multa de 200 U.T.M.

5. Modifica el Código Penal, para sancionar el 
financiamiento de la creación, difusión o pro-
moción de noticias falsas o desinformación, 
en los casos que señala.  El proyecto de ley 
propone abordar la problemática de las no-
ticias falsas y desinformación introduciendo 

una reforma al Código Penal. Según el texto 
del artículo único, se sugiere agregar un nuevo 
artículo 137 bis con un conjunto de sanciones 
para quienes financien la creación, difusión o 
promoción de noticias falsas con el propósito 
de influir en decisiones de autoridades o en 
el resultado de procesos electorales y con-
sultas populares. Las penas dispuestas en el 
proyecto de ley están dispuestas tanto para 
personas naturales como jurídicas que parti-
cipen en estas acciones van desde el presidio 
menor en su grado máximo hasta el presidio 
mayor en su grado mínimo, junto a una multa 
de hasta 200 U.T.M.  Además, el proyecto de 
ley incluyó circunstancias agravantes, como 
en los casos en que el autor o cómplice sea 
funcionario público, autoridad electa popular-
mente o candidato a algún cargo de elección 
popular. En tales hipótesis, la pena subiría en 
un grado, con el propósito de garantizar una 
mayor responsabilidad de personas que ocu-
pan cargos de relevancia política o guberna-
mental. Asimismo, se incluyó otra agravante 
en el caso de que el financiamiento para la 
creación de noticias falsas provenga de fon-
dos públicos. Dicha circunstancia agrava la 
pena y busca prevenir el mal uso de recursos 
estatales para manipular la opinión pública.

Proyectos de ley que sugieren modificación de la 
Ley 18.700

A continuación expondremos tres proyectos de 
ley que sugieren modificación a la Ley N° 18.700 
Orgánica de Votaciones Populares y Escrutinios. 

1. Modifica la Ley N° 18.700, Orgánica Constitu-
cional de votaciones populares y escrutinios, 
para sancionar la elaboración y difusión de 
noticias falsas referidas al plebiscito consti-
tucional de 4 septiembre de 2022. . La sex-
ta moción parlamentaria fue presentada por 
siete diputados del Partido Comunista tiene 
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como objetivo abordar el creciente problema 
de la desinformación y la propagación de no-
ticias falsas en un evento electoral determi-
nado que ya se celebró: el plebiscito sobre la 
propuesta de nueva Constitucion Política ela-
borada por la Convención Constitucional que 
se celebró en nuestro país el 4 de septiembre 
de 2022 por lo cual el proyecto al carecer ob-
jeto deberá archivarse. Pretendía establecer 
sanciones a las personas naturales o jurídi-
cas que participasen en la elaboración y di-
vulgación de informaciones falsas con el fin 
de influir en dicho proceso democrático. Para 
lograr dicho objetivo, el proyecto propuso una 
modificación a la la Ley Nº 18.700 Orgánica 
Constitucional sobre votaciones populares 
y escrutinios. Sugería incorporar un artículo 
segundo transitorio que contemplaba sancio-
nes economicas -multas a beneficio fiscal- 
para disuadir y castigar conductas desinfor-
mativas.

2. Proyecto de ley que limita el acceso de los 
partidos a información personal y que regu-
la la propagación de “fake news” en política.  
La moción parlamentaria presentada por tres 
senadores tiene como objetivo regular y limi-
tar el acceso de los partidos políticos a infor-
mación personal y establecer medidas para 
combatir la propagación de noticias falsas en 
el ámbito político. Indica la propuesta legisla-
tiva que el uso indebido de datos personales 
con fines electorales y la difusión de noticias 
falsas a través de plataformas digitales han 
sido temas de creciente preocupación en el 
contexto político, por lo cual estiman nece-
sario fortalecer las normativas existentes 
y establecer salvaguardias para proteger la 
privacidad de los ciudadanos y garantizar la 
veracidad de la información que circula en 
dicho entorno. Para lo anterior, se sugiere en 
primer lugar, modificar la Ley Nº 18.603 Orgá-
nica Constitucional de los Partidos Políticos 

con el fin de elevar los estándares en el trata-
miento de datos personales que efectúan los 
partidos políticos. Se establece la prohibición 
a dichas asociaciones el tratamiento de datos 
personales para inferir la ideología política de 
una persona, al considerarlo un dato sensible 
según la definición de la Ley Nº 19.628 sobre 
Protección de la Vida Privada. También inclu-
ye la prohibición de realizar perfiles basados 
en datos ideológicos, sexuales, religiosos u 
otros obtenidos del comportamiento en lí-
nea de una persona, a menos que se cuente 
con su consentimiento expreso. Se consagra 
además el respeto al principio de finalidad del 
dato en el tratamiento de datos personales de 
los afiliados de un partido político. En segun-
do término, se propone modificar la Ley Nº 
19.628, sobre protección de la vida privada, 
para establecer que el tratamiento de datos 
sensibles relacionados con las convicciones 
ideológicas, filosóficas o políticas requerirá 
siempre del consentimiento expreso del titu-
lar. El propósito -indica el proyecto- busca ga-
rantizar que los datos más delicados de una 
persona sean tratados con el mayor respeto 
y protección. En tercer lugar, propone modifi-
car la Ley Nº 18.556 Orgánica Constitucional 
sobre Sistema de Inscripciones Electorales y 
Servicio Electoral (SERVEL) incorporando es-
tándares más exigentes en el tratamiento de 
datos personales que efectúe dicha entidad y 
de las empresas auditoras del padrón electo-
ral, prohibiendo la divulgación o entrega de in-
formaciones sobre los datos personales con-
tenidos en dicha base de datos y asignándole 
responsabilidad al SERVEL en la proteccion y 
resguardo de tales datos de acuerdo a la le-
gislación vigente. La moción parlamentaria 
por otro lado abordó el tema de las noticias 
falsas. Con tal fin propuso modificar la Ley Nº 
18.700, Orgánica Constitucional sobre Vota-
ciones Populares y Escrutinios, para excluir 
del concepto de propaganda electoral aque-
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llas acusaciones, imputaciones o noticias que 
puedan alterar la sinceridad de una próxima 
votación y sean difundidas deliberada, arti-
ficial, automatizada y masivamente a través 
de redes sociales o medios de comunicación. 
Asimismo, restringe la propaganda electoral a 
través del telemarketing y mensajería instan-
tánea masiva, permitiéndola solo con el con-
sentimiento del destinatario.

3. Establece la cesación en los cargos de Pre-
sidente de la República, Senador, Diputado, 
Consejero Regional, Alcalde y Concejal por la 
difusión, promoción o financiamiento de no-
ticias falsas. . El proyecto de ley suscrito por 
senadores de distintos partidos políticos tie-
ne como objetivo sancionar con la cesación 
de cargo a altas autoridades tanto del gobier-
no nacional, regional y local como el presi-
dente de la República, senadores, diputados, 
consejeros regionales, alcaldes y concejales 
en caso de que difundan, promocionen o fi-
nancien noticias falsas durante el periodo de 
campaña electoral. Para los autores de la mo-
ción parlamentaria la propagación de noticias 
falsas representa una grave amenaza para la 
integridad del proceso democrático y trans-
parencia en la toma de decisiones políticas. 
Por lo tanto, la propuesta busca garantizar la 
probidad y responsabilidad en el ejercicio de 
cargos públicos, sancionando enérgicamente 
a quienes incurran en conductas que afecten 
la veracidad y el debate político informado. 
En cuanto a los contenidos, en primer lugar, 
el proyecto de ley propone modificar la Cons-
titución Política para incorporar normas que 
establezcan la cesación en los altos cargos 
públicos en caso de que sean condenados 
como autor, cómplice o encubridor de delitos 
vinculados a la difusión, promoción o finan-
ciamiento de noticias falsas durante la cam-
paña electoral. El proyecto confiere al Tribunal 
Calificador de Elecciones la competencia para 

declarar la comisión del delito. Una vez firme 
la decisión de dicha instancia, la autoridad 
cesará en el cargo. En el caso del presidente 
de la República, la pena incluirá la destitución 
de su cargo y la imposibilidad de optar a cual-
quier función o empleo público, así como de 
ser candidato a cargos de elección popular, 
durante un periodo de cinco años. Con dicha 
medida los autores de la moción parlamenta-
ria buscan asegurar que la máxima autoridad 
del país se conduzca con responsabilidad y 
honestidad, evitando el uso de información 
falsa para obtener ventajas políticas. Los se-
nadores y diputados que sean condenados por 
tales delitos también cesarán en sus cargos y 
tendrán el mismo periodo de inhabilitación de 
cinco años para ocupar funciones o empleos 
públicos, o postular a cargos de elección po-
pular. Con la incorporación de dicha sanción 
se presente salvaguardar la integridad de otro 
poder del Estado, como es el Congreso Nacio-
nal y garantizar que sus miembros actúen con 
transparencia y respeto por la verdad duran-
te el proceso electoral. El proyecto extendió 
a las autoridades locales y regionales como 
alcaldes concejales y consejeros regionales 
la sanción de por el delito de divulgar noti-
cias falsas en tiempos electorales a la pena 
de destitución del cargo y a la inhabilidad 
para ejercer funciones o empleos públicos, o 
postular a cargos de elección popular, por un 
periodo de cinco años. Por último el proyecto 
excluye de la propaganda electoral la difusión 
de ideas o información sobre actos políticos 
realizados por personas naturales, protegien-
do así el derecho a la libertad de expresión y 
el debate político legítimo.

4. Regula la difusión de contenidos, informa-
ción y servicios en plataformas digitales y re-
des sociales. . La moción parlamentaria tiene 
como objetivo regular las plataformas digita-
les y redes sociales que operan en el territorio 
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chileno. Su finalidad es promover la transpa-
rencia, el respeto a los derechos humanos, el 
debido proceso y la rendición de cuentas en 
la difusión de contenido, información y ser-
vicios en dichas plataformas. Mediante la 
regulación propuesta, los autores de la mo-
ción parlamentaria indicaron que buscaban 
salvaguardar la integridad de la información 
y garantizar el ejercicio pleno de la libertad de 
expresión en un entorno digital seguro y plu-
ral para lo cual se requería establecer están-
dares mínimos para el funcionamiento de las 
plataformas digitales y redes sociales en el 
país. La propuesta legislativa recordó el caso 
de la empresa Cambridge Analytics, que puso 
en evidencia los peligros de un uso irrespon-
sable de la información personal de los usua-
rios para influir en procesos democráticos. El 
proyecto de ley incluyó definiciones para las 
plataformas digitales y las redes sociales, 
como aquellas personas jurídicas que ofrecen 
servicios a través de una infraestructura digi-
tal. Además, delimitó el ámbito de aplicación 
de la ley, disponiendo que todas las platafor-
mas que alcancen un porcentaje significativo 
de la población chilena se sujetaran a la re-
gulación. En cuanto a las obligaciones de las 
plataformas digitales y redes sociales, la mo-
ción exige que tengan domicilio en el territorio 
nacional o designen un representante legal en 
Chile para que puedan operar en el país. Ade-
más, se exige la responsabilidad de velar por 
el buen funcionamiento de su infraestructura 
digital, implementando procedimientos trans-
parentes para la reclamación y eliminación de 
información, contenidos y servicios. Para ga-
rantizar la transparencia en sus decisiones, 
la propuesta legislativa requerirá a las plata-
formas las explicaciones sobre las razones y 
fundamentos detrás de sus acciones respec-
to a los usuarios y los contenidos que se ofre-
cen. También el proyecto incluyó incorporar 
mecanismos de apelación razonables, que 

permitan la protección y reparación efectiva 
de los usuarios en caso de decisiones erró-
neas. La moción legislativa establece el deber 
de eliminar contenido ilícito de la infraestruc-
tura digital, en caso de que exista una senten-
cia ejecutoriada. De igual manera, exige a las 
plataformas detener el daño causado a través 
de su infraestructura digital y proporcionar 
un procedimiento de rectificación o respues-
ta para reparar los daños ocasionados a los 
usuarios afectados. La regulación de la difu-
sión de contenidos, información y servicios 
en las plataformas digitales y redes sociales 
para los parlamentarios que presentaron la 
propuesta una necesidad urgente en la era di-
gital en los tiempos actuales. El proyecto de 
ley busca establecer las bases de un entorno 
digital seguro, transparente y respetuoso de 
los derechos fundamentales de los ciudada-
nos. Se pretende regular todas las platafor-
mas digitales y redes sociales que operan en 
Chile y que lleguen a más del 10% de la po-
blación del país. Finalmente la propuesta le-
gislativa pretende crear un ambiente digital 
propicio para el ejercicio pleno de la libertad 
de expresión, promoviendo la diversidad y 
pluralidad de opiniones, y asegurando que los 
derechos fundamentales de los ciudadanos 
sean respetados y protegidos en el entorno 
digital.

5.  Modifica el Reglamento de la Cámara de Di-
putados para incorporar los deberes de con-
tribuir al fortalecimiento de la democracia y 
abstenerse de difundir noticias o informacio-
nes falsas. . La penúltima moción parlamen-
taria tiene como objeto reformar el Reglamen-
to de la Cámara de Diputados para fortalecer 
de este modo la ética parlamentaria y la con-
ducta de sus integrantes. Propuso modificar 
dicha normativa con el fin de ampliar los de-
beres de los legisladores y asegurar un ejer-
cicio responsable, transparente y respetuo-
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so de sus funciones. En consideración a los 
principios de probidad y transparencia con-
sagrados en la Ley N° 18.918 del Congreso 
Nacional, el proyecto destacó la importancia 
de observar una conducta parlamentaria in-
tachable y un desempeño honesto y leal en el 
ejercicio de la función legislativa. Para tal fin, 
la moción propuso agregar dos nuevas letras, 
i) y j), al art. 346 del Reglamento de la Cámara 
de Diputados. La letra i) establece que los di-
putados deberán contribuir al fortalecimiento 
de la democracia, respetar las instituciones y 
velar por el resguardo, garantía y promoción 
de los derechos humanos reconocidos en la 
Constitución, en los tratados internacionales 
ratificados y vigentes en Chile, así como en 
las leyes. De esta manera, se busca asegurar 
que la labor legislativa se enfoque en la pro-
tección de los derechos fundamentales y la 
promoción de una sociedad más justa e in-
clusiva. Por otro lado, la letra j) del art. 346 
propuesta exige a los parlamentarios el deber 
de abstenerse de difundir noticias o informa-
ciones falsas o infundadas que puedan alterar 
el normal funcionamiento de las instituciones 
del Estado y los procesos de participación de-
mocrática y ciudadana. La disposición legal 
tiene como objetivo evitar la propagación de 
desinformación y asegurar que la ciudadanía 
cuente con información veraz y precisa para 
su participación en la vida política.

6. Limita la difusión de desinformación y modi-
fica la Ley N° 19.733, sobre libertades de opi-
nión e información y ejercicio del periodismo, 
en los términos que señala. . El último proyec-
to de ley sobre el objetivo de regular la desin-
formación propuso siete modificaciones a la 
Ley N° 19.733 sobre las libertades de opinión 
e información y el ejercicio del periodismo. La 
idea matriz explicada es evitar la difusión de 
desinformación, para lo cual propone extender 
el derecho a rectificación y aclaración por las 

informaciones emitida por actores estatales. 
En la fundamentación de la moción sus auto-
res destacan el serio problema que genera la 
difusión de noticias falsas o de desinforma-
ción que afectan a las democracias de todo el 
mundo lo que se demuestra con el llamado de 
atención efectuado por distintas relatorías de 
libertades de expresión existentes en el mun-
do. La moción transcribe el inc. 1° y 3° del N° 
12 del art. 19 de la Carta Fundamental, el art. 
19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos y el art. 13 de la Convención 
Americana de Derechos Humanos y distin-
tos sentencias dictadas por la Corte Intera-
mericana de Derechos sobre los deberes de 
diligencia de los informadores. De tal marco 
normativo los autores de la iniciativa infieren 
que en el ejercicio de la libertad de expresión 
es improcedente la censura previa, aunque sí 
sujetos a responsabilidades ulteriores, exis-
tiendo herramientas a las cuales recurrir para 
ponderar la limitación de la libertad de expre-
sión en el caso de que existan una afectación 
de los derechos de las personas, de la segu-
ridad nacional, el orden público o la salud o 
la moral públicas. Para los senadores autores 
de la moción el derecho a la rectificación o 
aclaración respecto de medios de difusión no 
contempla excepciones en la regulación del 
Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nos, existiendo el deber de veracidad de los 
periodistas que consiste no en comunicar he-
chos certeros, si no en constatar en forma ra-
zonable, aunque no necesariamente exhaus-
tiva los hechos que van a exponer, existiendo 
una obligación a su comportamiento más que 
de resultado. La moción indica que de la re-
gulación descrita se infiere que los medios 
de comunicación deben incluir estándares de 
veracidad en sus noticias, que los medios de 
comunicación eventualmente podrían ofrecer 
una cobertura crítica de la desinformación 
durante los períodos eleccionarios, que los 
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actores estatales no deben avalar, fomentar o 
difundir desinformación, los cuales deberían 
procurar difundir información confiable y fi-
dedigna. Para los redactores del proyecto de 
ley les pareció razonable introducir una regu-
lación que extienda el derecho a rectificación 
a los actores estatales, aplicando los deberes 
de veracidad que se aplican a los medios de 
comunicación, considerando su deber de fo-
mentar información confiable y fidedigna. En 
dicha línea estimaron necesario actualizar la 
Ley N° 19.733, aumentando las hipótesis en 
las cuales es procedente el derecho a recti-
ficación, eliminando las exenciones a la rec-
tificación existentes, fundado en que tales 
excepciones no existen en el derecho inter-
nacional al que se encuentra obligado nues-
tro país. Como ejemplo, los redactores del 
proyecto de ley señalaron que en el caso que 
alguna alta autoridad emitiera declaraciones 
en las cuales difunde información falsa, po-
dría solicitarse su rectificación directamente, 
debiendo publicarla en las mismas condicio-
nes en las cuales realizó la declaración que 
difundió desinformación y que en caso de ne-
gativa por parte de la autoridad, los tribunales 
podrían obligar a la autoridad a que difunda 
la rectificación. Los anterior para los senado-
res Araya y Campillai permitiría que las auto-
ridades aumentasen el estándar a la hora de 
difundir información con lo que impulsará un 
mejor debate público que fortalecerá nuestra 
democracia. El contenido especifico del pro-
yecto de ley establece deberes de veracidad 
respecto de las autoridades, extiende el pro-
cedimiento de rectificación o aclaración de 
la Ley N° 19.733 para los actores estatales, 
incluye sanciones graves en caso de negati-
va por parte de las autoridades de proceder 
a rectificar o aclarar información, introduce 
modificaciones al procedimiento de rectifica-
ción de Ley N° 19.733, aumenta la cantidad 
de hipótesis en las cuales es procedente la 

rectificación o aclaración, elimina las excep-
ciones a la aplicación de dicho procedimiento, 
aumenta las multas haciéndolas equivalentes 
a aquellas prescritas para el Consejo Nacio-
nal de Televisión, establece deberes de ve-
racidad para los periodistas y los medios de 
comunicación entre los más relevantes. Por 
otra parte, el proyecto expresa que tiene por 
objeto limitar la difusión de desinformación 
por parte de determinadas personas los cua-
les deben cumplir con estándares mínimos de 
veracidad, constatando en forma razonable 
la información que difundan, sin necesaria-
mente hacerlo de forma exhaustiva. La norma 
se aplicará a todas las personas que osten-
ten un cargo de elección popular y a los altos 
mandos de los distintos poderes del Estado, a 
saber, los ministros de la Corte Suprema, los 
ministros de la Corte de Apelaciones, quienes 
ostenten la calidad de magistrados, el Direc-
tor de la Corporación Administrativa del Poder 
Judicial, los ministros de Estado, los subse-
cretarios de Estado, todos cargos que se han 
obtenido bajo las reglas de la Alta Dirección 
Pública, los cargos de confianza presiden-
cial, así como los Comandantes en Jefe del 
Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea, 
el General Director de Carabineros, y quienes 
encabecen los distintos órganos con auto-
nomía constitucional del Estado. Por ultimo 
la reforma legal propuesta conserva ciertos 
rasgos que posee el derecho de rectificación 
como la gratuidad, y otros como el requisito 
procedimental para recurrir como la solicitud 
de rectificar hechos inexactos que incumplan 
los requisitos de veracidad en caso de que 
puedan causar perjuicio a una persona deter-
minada o afectar la protección de la seguri-
dad nacional, el orden público, a la salud o la 
moral públicas.
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