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Introduccion

El bienestar de las personas constituye un elemento fundamental de
la responsabilidad del Estado chileno. En particular, las politicas, me-
didas e inversiones que el Estado hace en ciencia, tecnologia, conoci-
miento e iInnovacion juegan un rol especialmente importante en rela-
cion al bienestar futuro, en la medida que son clave no sdélo para la
productividad y el crecimiento econdmico, sino también, para la crea-
cion de valor social, generacion de bienes publicos, en |la conserva-
cion del medio ambiente y la comprension de nhuestros mundos y su
transformacion (Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e In-
novacion, 2020).

A nivel global existen esfuerzos por instalar una comprension integral
de las practicasy las gobernanzas necesarias para responder a los de-
safios que enfrentan los gobiernos en la formulacion de politicas en
aspectos relacionados con factores como la incertidumibre, el ritmo
del cambio, el cambio tecnoldgico, la multicausalidad, los enfoques
ad-hoc y el cortoplacismo, y la aversion general al riesgo (OCDE,
2020).

En este contexto, la OCDE define anticipacidon como la creacion de
conocimiento sobre el futuro, extraido de los factores contextuales
existentes, los valores subyacentes y visiones del mundo, las suposi-
ciones, Vy la variedad de los desarrollos emergentes (OCDE, 2020). Esta
aproximacion se enmarca en una aceptacion de la incertidumbre in-
herente al futuro, y en que los grupos de interés puedan participar en
el proceso, dotandolo de apropiabilidad, transparencia y accountabi-

lity.

En Chile, el ejercicio de anticipar y priorizar politicas, medidas e inver-
siones en ciencia, tecnologia, conocimiento e Innovacion, Nno ha
estado organizado de manera sistematica en el Estado. Actualmente
sI contamos con algunas herramientas metodoldgicas radicadas en
el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innova-
cion para el Desarrollo, gue permiten plantear oportunidades y desa-
fios relevantes para el pais.

Estos esfuerzos han sido presentados en documentos que abarcan
preocupaciones urgentes (Gerding, 2017) y analisis del pais al 2030
(CNID, 2017). No obstante, el Consejo Chileno de Prospectiva y Estrate-
gia, por ejemplo, concluye que estas estrategias o herramientas de
anticipacion no son suficientes y que se requieren capacidades adi-
cionales en el Estado para que este mejore su analisis estratégico,
orientado a la elaboracion de estudios sistematicos que sirvan de
base para la planificacion de acciones e inversiones (Aceituno et al,
2017).

En este mismo contexto, un analisis de la DIPRES (2018 ) senala que
Nno hay politicas claras de medianoy largo plazo para asignar priorida-
des, lo que deriva en una baja comprension de la evolucidon de las
prioridades presupuestarias en ciencia, tecnologia e innovacion, asi
como su desagregacion (Balbotin et al, 2018).

Se requieren por lo tanto, iInstancias complementarias con mirada
ejecutiva y consideraciones temporales, territoriales, disciplinarias y
con foco en el diseno, implementacion y evaluacion de instrumentos.



Introduccion

Con |la aparicion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacion (MinCiencia), y con la co-construccion de la primera po-
litica elaborada en el marco de la nueva institucionalidad ministerial,
emergen nuevas oportunidades para instaurar metodologias y estan-
dares de anticipacion y priorizacion para construir el rol de la ciencia,
tecnologia, conocimiento e innovacion en el futuro del pais en espa-
clos de participacion.

Para el Estado, los servicios publicos y los gobiernos locales, aplicar
estudios de futuros y desarrollar estructuras y capacidades anticipa-
torias en el diseno e implementacion de politicas publicas en este
ambito, es de utilidad para:

Anticiparse y aprender sobre oportunidades y desafios en el
futuro.

Generar visiones gue dan forma al futuro, y preparar capacidades
de adaptacion.

Involucrar a los grupos de interés en estas politicas, haciéndolas
validadas y mas resilientes.

Orientar las capacidades del pais a la generacion de conocimien-
to y sus aplicaciones al desarrollo.

En este documento compartimos el Manual Il de Priorizacion elabo-
rado a partir de la revision, sistematizacion y analisis de literatura,
fuentes de nivel nacional e internacional y un proceso de Consulta
Publica.

En él se propone un proceso y herramientas que nos ayudaran a for-
talecer la priorizacion de decisiones estratégicas, considerando desa-
fios y oportunidades futuras levantadas de manera participativa,
aportando al desarrollo de capacidades criticas al interior del Ministe-
rio.



Toma de desiciones bajo incertidumbre profunda

Lasy los responsables de la toma de decisiones de hoy se enfrentan a
condiciones de cambio vertiginoso, transformador y, a menudo, sor-
prendente. El analisis de decisiones tradicional se basa en prediccio-
nes puntuales y probabilisticas. Pero en condiciones de profunda in-
certidumbre, las predicciones a menudo son incorrectas, por lo que
es necesario estar conscientes de la brecha entre el conocimiento dis-
ponible y el conocimiento que los tomadores de decisiones necesita-
rian para tomar la mejor eleccion (Marchau et al, 2019).

Principios para tomar decisiones bajo incertidumbre profun-
da:

Considerar multiples futuros posibles, no un solo futuro en la
toma de decisiones.

Tomar decisiones resilientes a multiples futuros posibles, no
solo planes dptimos disenados para un unico futuro.

Involucrar en el proceso a las partes que se veran afectadas por
la decision.

Desarrollar planes flexibles y adaptables, lo que a menudo los
hace mas solidos.



Anticipacion y priorizacion bajo incertidumbre profunda

ampliar nuestra perspectiva pues en su ejecucion integra formas de
diversas de priorizar.Y por otro lado, al consensuar prioridades partici-
pativamente, disminuyen las resistencias ante su implementacion.

La anticipacion debe estar en el centro de las politicas de ciencia,
tecnologia, conocimiento e innovacion. Por ello, se requiere antici- i
par y prepararse para los cambios del entorno considerando escena- ANTICIPACION
rios futuros alternativos para explorar posibles oportunidades y desa-
fios, en miras de robustecer la toma decisiones.

En este entendido, se recomienda aplicar el manual de anticipacion
antes de las herramientas de priorizacion, para poder explorar los
grandes desafios y oportunidades del futuro.

El propdsito de priorizar es garantizar la utilizacion optima de los
fondos publicos limitados, alineado a generar un impacto positivo en
las areas de Importancia estratégica para el pais. PRIORIZACION

Por esta razdn, existen multiples beneficios de abrir estos procesos y
llevarlos a cabo de manera participativa. Por un lado, nos permite



Manuales metodolégicos

Este manual corresponde a una iniciativa del Ministerio de Ciencia, Techologia, Conocimiento e Innovacion que busca entregar herramientas
practicas de anticipacion y priorizacidon a las y los formuladores de politicas puUblicas, como también a formuladores de otras disciplinas o
campos, para que puedan tomar mejores decisiones en tiempos de profunda incertidumbre y complejidad.

Estas aqui

MANUAL I MANUAL I

ANTICIPACION PRIORIZACION

Para priorizar areas del conocimiento o In-

Para explorar posibles oportunidades y de-
terés cientifico-tecnoldgico

safios futuros




cPara C|Ué nos sirve este manual?

Este manual ha sido desarrollado por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
(MinCiencia) como un recurso para guiar a lasy los formuladores de politicas publicas en |la toma de deci-
siones y priorizacion en contextos de incertidumlbre profunda.

Adopta un enfoque participativo de métodos mixtos, con el objetivo de sintonizar la priorizacion de de-
cisiones con un impacto positivo en los grandes desafios que afrontamos como pais.

Proporciona una introduccién a la priorizacién y toma de decisiones en tiempos de incertidumbre, a |a
vez de herramientas practicas con foco en generar procesos participativos de priorizacion.

Esta dirigido a los formuladores de politicas publicas en ciencia, tecnologia, conocimiento e innova-
cion y otras areas, o cualquier entusiasta que busqgue integrar acciones anticipatorias y participativas en
sus procesos de decision y priorizacion.

El proceso de priorizacion propuesto se puede personalizar para satisfacer diversas necesidades.

* Se recomienda su uso posterior a la aplicacion del Manual | de Anticipacion.



Contenido

Aclaraciones previas

Proceso de priorizacion

Anexos

Reconocer el contexto

Mapear actores

Generar lista inicial de posibles prioridades
Priorizacion A

Priorizacion B

Comunicacion y transparencia

Evaluacion

09

n

15

17

20

25

33

45

47

Sl



Paradigmas de priorizacion

El establecimiento de prioridades esta en el centro de |la politica de investigacion y tecnologia desde sus inicios. Se pueden distinguir distintos en-

foques (Gassler et al, 2008).

Enfasis en tecnologias a gran escala, con foco en produccién de
bienes publicos, tales como defensa, energia, entre otros. La defini-
cion de prioridades se desarrolla de arriba hacia abajo; se establecen
organizaciones publicas de | + D a gran escala especializadas temati-
camente, como por ejemplo, los centros de investigacion nuclear.

Busca fomentar de la competitividad con énfasis en planificacion,
pronostico de tecnologia, evaluacion de tecnologia y programas tec-
nolodgicos nacionales. Centrado en temas tecnoldgicos como biotec-
nologia, nuevos materiales o nanotecnologia.
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Enfasis en los aspectos funcionales del sistema de innovacion, como
condiciones de cooperacion, regulacion, entre otros. Involucra a un
Nnumero mayor de actores e instituciones en el diseno de politica tec-
nologica; las agencias tienen un rol importante.

Este enfoque busca sintonizar los desarrollos de investigacion y tec-
nologia a las necesidades y desafios de la sociedad. Tomando en
cuenta tematicas como desarrollo sostenido; sociedad de la informa-
cion y el conocimiento, etc. Aumenta el numero de actores integran-

do diferentes grupos sociales.



Paradigmas de priorizacion

Los nuevos enfogues no sustituyen a sus predecesores, sino que desa-
rrollan nuevas caracteristicas que se suman a la estructura anterior,
resultando en un proceso mas sistémico y complejo (Gassler et al,
2008).

El nuevo enfoque orientado a misiones, propone a la inversion, inves-
tigacion e innovacion como una solucion ante problemas criticos a
nivel social, estimulando el crecimiento y el empleo, generando efec-
tos secundarios positivos en muchos sectores y brindando una opor-
tunidad para abordar los numerosos desafios que enfrentamos (Ma-
zzucato, 2018).

En este aspecto, consideramos algunas preguntas clave:

cCuales son los desafios clave que enfrenta la sociedad?
¢Como pueden I+D ayudar a resolver esos desafios?

cComo puede ser disenado el proceso para permitir la partici-
pacion de diferentes actores?
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Importancia relativa

Segunda Guerra mundial

II: Grafico de tendencias dominantes en priorizacion de [+D



Proceso de priorizacion propuesto

El proceso de priorizacion propuesto busca integrar el pensamiento estratégico a largo plazo al ser alimentado por un proceso de anticipacion an-
terior. Tiene un diseno flexible modo lego para ser personalizado segun el contexto y necesidades. Se puede implementar todo el proceso desde
el paso O al 8; hacer una iteracion desde el paso O hasta el paso 5; o llevar a cabo desde el paso O al 3y luego retomar desde el paso 6 al 8.

5 meses minimo

0 : 5 :

Proceso de S Mapear Levantar
— contexto y actores insumos a

anticipacion planificar priorizar

(Ver Manual | Anticipacion)

4 5
Primer nivel Método Comunicacion
Priorizacion Priorizacion A Priorizacion A

6 7 8

Segundo nivel Método Comunicacion Evaluacion

Priorizacién < Priorizacion B Priorizaciéon B

10 meses minimo
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¢Qué encontraras?

Diversas herramientas y recomenda-
ciones practicas para utilizar en las
etapas del proceso de priorizacion.

Encontraras tips, descripcionesy guias
de aplicacion para cada paso.

¢No sabes por donde partir?
Recuerda gque este manual tiene un
diseno flexible modo lego para ser per-
sonalizado segun el contexto y necesi-
dades (revisar pagina anterior).
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Algunas consideraciones

Te recomendamos volver a mapear
actores, aungque va lo hayas hecho
para anticipar. Esto te permitira asegu-
rar que se estén considerando todos
los actores necesarios.

El tiempo que te demores depende
de |las etapas que decidas realizar. Por
ejemplo, si pasas del paso 3 directo al
o6, puede tomar 5 meses, pero si |lo
haces completo, te tomara 10 meses
como Mminimo.

El nUmero de personas a participar se
puede escalar segun el contexto y las
especificidades del proyecto.




Reconocer el
contexto y
planificar




Paso 1: Reconocer el contexto y planificar

La planificacion de los ejercicios de priorizacion debe ser muy cuida-
dosa, por ello es hecesario identificar la disponibilidad de personas, fi-
nanciera, tiempo y participantes previamente a la implementacion
del ejercicio.

Para ello se recomienda llevar a cabo las siguientes acciones:

Para lograrlo, es de mucha ayuda responder: ;Cual es el ambito geo-
grafico? ;Cual es el marco de tiempo? ;Quiénes son los beneficiarios?
cQuiénes deberian participar en la decision de prioridades?

Algunas preguntas guia son: ;Deberian las prioridades ser rentables,
buscar el bienestar social, o combinar ambos criterios? ;Deberia
haber un énfasis en un tipo particular de investigacion? ¢ La naturale-
za de |la instituciones que realizaran la investigacion influye en los en
las tematicas a seleccionar? ; Existe alguna demanda externa para el
ejercicio? Principios o valores divergentes deben ser resueltas de
Mmanera justa y legitima por medio de consenso.

En las siguientes paginas encontraras una plantilla para reconocer el
contexto y planificar tu ejercicio de priorizacion.
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*En gjercicios a nivel pais, es de particular importancia tener en claro
quiénes tenian la responsabilidad de establecer prioridades anterior-
mente.



E I E

Preguntas

Focalizar

Descripcion

cCual es el ambito geografico?

cCual es el marco de tiempo? (prioridades a corto o largo
plazo)

cQuiénes son los beneficiarios?

cQuien deberia participar en la decision de prioridades? (ej.

cludadania, investigadores, representantes de gobierno)

cDeberian las prioridades ser rentables, buscar el bienestar
social, o combinar amlbos criterios?

. Deberia haber un énfasis en un tipo particular de
Investigacion?
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E I E

Preguntas Descripcion

:La naturaleza de la instituciones que realizaran la
iInvestigacion influye en los en las tematicas a seleccionar?

¢ Existe alguna demanda externa para el ejercicio? (por
ejemplo, politicas o comerciales)

cQuién tiene la responsabilidad para establecer prioridades?

cQuién ha establecido prioridades anteriormente?

§L
[
o
[
=
y 4

cComo perciben los formuladores de politicas la
Investigacion?

cQué tipo de capacidad existe para hacer, usary
financiar la investigacion?
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Mapear
actores




Paso 2: Mapear actores

Antes de comenzar un ejercicio de priorizacion, es importante visuali-
zar alasy los impactados y/o interesados en el proceso, para gestionar

de manera adecuada la relacion y disenar una planificacion inclusiva.

Esto genera una perspectiva mas amplia dado que grupos diversos
tienden a priorizar de manera diferente, ademas, fomenta la acepta-
cion de las prioridades aumentando las posibilidades de implemen-
tacion.

Para mapear a las y los actores se recomienda llevar a cabo las si-
guientes acciones:

1. Desarrollar una lista de las y los actores que se vean involucrados
O Impactados por el proceso de priorizacion.

2. Luego de tener la lista consensuada con el equipo, utilizando una
mMatriz de 2x2 (plantilla en la siguiente pagina) se debe posicionar a
los actores acorde al grado de influencia que puedan tener y ejer-
cer sobre el proyecto, y el interés que se muestra por el mismo.
Los resultados que te genere esta accion te ayudaran posteriormente
a tomar decisiones estratégicas para el proyecto, y te permitiran
tener una perspectiva mas amplia del contexto en el cual el proyecto
se esta desarrollando.
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Este paso te permitira reconocer 4 categorias de actores:

Personas con las que debes conectar y con las gue hacer el mayor
esfuerzo para lograr involucrarlos en el proyecto.

Tienen potencial por las posibilidades, red de contactos, financia-
cion, poder de convocatoria, etc., gue poseen, pero todavia mues-
tran poco interés por lo gue estamos haciendo.

Tienen consideracion por el tema, estan especialmente sensibili-
zados, e informados, pero lamentablemente carecen del poder
suficiente como para ofrecernos un impulso o aceleracion. A este
grupo se le mantiene informado sobre la evolucion del proyecto.

Estas personas son los que se deben monitorear para captar
todos sus movimientos y los posibles cambios de actitud respec-
to a nuestro proyecto



ME M E

A
LATENTES LATENTES
INFORMAR INVOLUCRAR
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>

Interés
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Levantar insumos
a priorizar




Paso 3: Levantar insumos a priorizar

Antes de iniciar el proceso de priorizacion, se requiere tener una lista
a priorizar. Para ello, se recomienda previamente aplicar el Manual |
de Anticipacion para explorar desafios y oportunidades futuras.

Un punto clave, es que la lista inicial sea generada de manera par-
ticipativa para ampliar la perspectiva.

Se recomienda lograr una representacion adecuada, como por ejem-
plo, de género, territorial, pueblos originarios, entre otros. Algunos

sectores a considerar son: sociedad civil, investigadores, formuladores

de politicas, financiadores, sector privado y miembros del sector pu-
blico.

Grupos focales con actores claves
Entrevista a actores con alta influencia e interés

Encuesta online asincronica a actores claves

En las siguientes paginas podras ver detalles de estas herramientas.

Acorde al tiempo disponible, decide cual o cuales de las 3 herra-
mientas participativas gue te mencionamos en las proximas paginas

vas a aplicar para armar la lista. Si tienes suficiente tiempo, te reco-
mendamos aplicarlas todas.

Una vez armada la lista de posibles temas, haz un analisis interno
para sistematizar e integrar la informacion levantada.

Te recomendamos testear la lista inicial de posibles prioridades y

ver si se relaciona con los desafios y oportunidades mapeadas ante-
riormente.
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Paso 3: Levantar insumos a priorizar

¢Qué es?
Es un método de investigacion cualitativa, en cual un grupo de

personas comparte sus perspectivas y conocimientos sobre un
determinado tema.

cPor qué usarlo?

Para obtener informacion cualitativa sobre las prioridades
desde distintas perspectivas.

cCuando usarlo?

Se recomienda usar cuando exista tiempo disponible para llevar
el proceso completo o mas.

Recursos

Responsables de contactar y coordinar participantes. Un facili-
tador por grupo. Puede ser presencial u online. Se recomienda
grabar.
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Tiempo Participantes

Se recomiendan grupos
de 4 a 8 personas.

1a 2 horas por
grupo focal

tales como representantes del
sector publico, comunidad académica o cientifica, representantes de
la sociedad civil y/o del sector privado, entre otros. Recuerda poner
atencion a la representacion y al mapa de actores.

Para ello, te recomendamos guiar los grupos foca-
les con las siguientes preguntas: ;Cuadles son sus actuales priorida-
des de investigacion e innovacion? ;Qué desafios consideran que se
deberian priorizar?.

Ademas, si ocupaste el Manual | de Anticipacion, te recomendamos
presentar los escenarios mapeados y preguntar ;Cuales son los prin-
cipales desafios que observan en cada escenario posible?



Paso 3: Levantar insumos a priorizar

Tiempo Participantes
1 hr de entrevista Definir actores claves a
, 1 hr analisis entrevista entrevistar, minimo 15
cQue es?
Método de investigacion cualitativa gue permite obtener infor-
macion preguntando de manera individualizada a actores clave.
cPor qué usarlo? Algunas de las preguntas que se podrian explorar:
Porgue nos permite obtener informacion cualitativa sobre las
posibles areas a priorizar segun actores clave. cQue es el futuro para ti?
Si te imaginas 15 anos para atras, ;Quée cosas han cambiado y
¢Cuando usarlo? nunca te imaginaste que sucederian?
Puedes utilizar esta herramienta ya sea que hagas el proceso
corto (minimo 15) o el largo de priorizacién (40 o mas). Mostrar los escenarios mapeados con la aplicacion del manual
de anticipacion ¢;Qué desafios u oportunidades observas en
estos escenarios?
Recursos
En modalidad online, requiere de plataforma para videollama- Imaginemos que estamos en el aho futuro xx ¢Como te gustaria
das. Se debe desarrollar una pauta de entrevista y considerar que fuera Chile? ;Cuadles crees que son los principales desafios a
tiempo de analisis. los que se enfrenta Chile para lograr ese futuro deseado?

cEn qué areas de [+D invertirias para aportar a abordar esos de-
safios?
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Paso 3: Levantar insumos a priorizar

¢Qué es?
Método de investigacion cualitativo y cuantitativo.

cPor queé usarlo?
Permite obtener la opinidn de un mayor numero de personas
frente a algun tema en particular.

cCuando usarlo?

Se recomienda usarla cuando estés aplicando el proceso de
priorizacion corto.

Recursos

En modalidad online, requiere de plataforma para encuestas.
Considera tiempo para hacer la encuesta y para analisis de re-
sultados.
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Tiempo Participantes

1 semana minimo 100 Mminimo

preguntas de la encuesta.
de actores a invitar.

en que estara abierta la encuesta.

Previo a la apertura de la encuesta, de |los par-
ticipantes los escenarios desarrollados con el Manual | de Anticipa-

la encuesta via mail y programar recordatorios para fomen-
tar su respuesta.

cCuales son los principales desafios que ob-
servan en los escenarios? Si tuvieran que escoger 5 dreas prioritarias
que aporten a afrontar los desafios observados ¢;Cuadles serian?






Paso 4: Priorizacion A basada en consenso

Este tipo de priorizacion conduce a prioridades decididas por consen-
so grupal, uno de los beneficios es que tiende a mejorar la aceptabili-
dad del gjercicio.

Se incluye como herramienta para este tipo de priorizacion el testeo
de estrés de politicas, conocido en ingles como “Policy-Stress Testing”
o "“Wind Tunneling”, la cual permite probar la solidez de las opciones
de politicas, estrategias o proyectos frente a un conjunto de escena-
rios antes mapeados, con el objetivo de testear qué tan bien resisten
a una variedad de condiciones externas.

Explorar como las diferentes condiciones contextuales pueden
afectar lo que las y los diferentes interesados buscan con una po-
litica o estrategia.

Explorar cdmo las diferentes condiciones contextuales pueden
alterar la importancia relativa de los elementos de una politica o
estrategia propuesta.

ldentificar qué objetivos son solidos en toda la gama de escena-
rios y cuales deberan modificarse si las condiciones cambian.
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ldentificar qué eventos externos desencadenaran modificacio-
nes y cuales seran probablemente esas modificaciones.



Paso 4: Priorizacion A basada en consenso

¢Qué es?
Es un método de priorizacion que Nnos permite testear si las te-

maticas a prueba son resilientes y robustas frente a un set de di-
Versos escenarios posibles.

cPor qué usarlo?

Porque nos entrega informacion util sobre la resiliencia y robus-
tez de distintas tematicas frente a un determinado espectro de
condiciones externas (escenarios).

cCuando usarlo?

Cuando se requiera comprender mejor politicas, estrategias o
tacticas, tanto para mejorarlas o para dirigirlas a la realizacion de
un escenario deseado.

Recursos

En modalidad presencial, te recomendamos utilizar la planilla
adjunta. En modalidad online, sugerimos Mural, Miro, etc.

Origen
Se atribuye a Keeys van der Heijden, director y co-fundador de

Global Business Network, y parte del equipo pionero de escena-
rios de Shell.

Tiempo Participantes

Se recomiendan grupos
de 4 a 8 personas.

1a 2 horas por
grupo focal

Estrategia
Escenario 2

Estrategia

Escenario 1
La herramienta ayuda a
priorizar cuales estrategias,
decisiones o tematicas son
mas robustas

También puede ayudar a identi-
ficar intervenciones importantes
en caso de que alguno de los es-

cenarios emerja

Estrategia
Escenario 3

Estrategia
Escenario 4

<
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Paso 4: Priorizacion A basada en consenso
Testeo de estrés de politicas

Algunas consideraciones antes de empezar:

Escenarios:

Se requiere un conjunto de escenarios futuros suficientemente
desarrollados de manera que las diferencias entre ellos sean evi-
dentes. Ademas, debes asegurarte gue las personas estén fami-
llarizadas con los escenarios antes de empezar el gjercicio.

Tematicas a priorizar:

Debes tener un conjunto de politicas, estrategias o tematicas a
testear frente a los escenarios.

Materiales:

Cada participante debe tener una copia de los escenarios, y de las
tematicas a priorizar. Debes tener una pizarra, puede ser fisica o
virtual.

A Actores:

Este método puede ser utilizado en un taller con las personas se-
leccionadas en el paso 2, o también puede llevarse a cabo por
medio de votacion digital.
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El proyecto Obesity de
GO-Science utilizd la herra-
mienta Wind Tunnelling para
testear |la solidez de varias politi-
cas en diferentes escenarios.
Puedes ver los resultados en las
paginas 107 a 108 del Informe
de obesidad.




Paso 4: Priorizacion A basada en consenso

Testeo de estrés de politicas

Guias de aplicacion

1. Introducir la herramienta. Es Util imprimir y compartir un ejemplo
de cOmo se ha aplicado la herramienta en el pasado.

2. El facilitador debe presentar al grupo las tematicas, estrategias,
politicas y/o tacticas a priorizar y los escenarios, contra los cuales
se probaran. Dar tiempo a las y los participantes para leer los escena-
ros

3. Introducir la herramienta a las y los participantes.

4. Dividir a las personas en equipos, para que luego, cada equipo
trabaje en un subconjunto de temas o politicas a priorizar. El grupo
debe tomarse un momento para considerar cOmo podria funcionar
cada tematica, estrategia o politica en cada escenario. Se debe eva-
luar cada tematica en cada uno de los escenarios.

5. Utilizar preguntas guia ;Qué ideas son mas solidas (es decir, fun-
cionan en uno o mas escenarios)? ;Qué estrategias son perfectas
para uno o MAs escenarios pero No para otros?
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Por ejemplo

V Robusta

, Necesita
o . .
modificaciones

POLITICA 1 ?
POLITICA 2

X ?

POLITICA 3

*Se recomienda dedicar tiempo a conversar con el grupo sobre el

resultado y explorar las implicaciones. Por ejemplo, en la tabla an-
terior podemos observar gue la politica 3 no funcionaria en el escena-
rio A, y tendria que modificarse en el escenario B, |lo que indica que
habria que reevaluar la robustez de dicha politica.



E M E

TEMATICA FUTURO DESEADO ESCENARIO 1 ESCENARIO 2 ESCENARIO 3 ESCENARIO 4

Tematical

Tematica 2

Tematica 3

Tematica 4

Tematica s

Tematica 6
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Comunicacion




Paso 5: Comunicacion y transparencia

La comunicacion efectiva del proceso de priorizacion es esencial para
que |los procesos sean aceptados ampliamente e involucrar a las
partes interesadas posterior implementacion de las prioridades.

Para ello, se recomienda desarrollar un informe final y una estrategia
de difusion.

El informe debe incluir la descripcion de los objetivos, el contexto, los
meétodos, las prioridades de investigacion y los planes de implemen-
tacion, de seguimiento y evaluacion. Ademas, debe incluir referencias
e Informacion de las partes interesadas y su grado de participacion.
Busgue asesoria en expertos en comunicaciones e involucrelos en el
Proceso.
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El informe es solo una parte de |la estrategia de difusidon. Se recomien-
da trabajar con especialistas para disenhar un plan de difusion que
maximice el alcance, facilitando la aceptacion.

ldentificar a las partes interesadas y utilizar las redes sociales es muy
importante. También considera planificar el uso de imagenesy textos
en diferentes plataformas.






Paso 6: Priorizacion B basada en meétricas

Este tipo de priorizacion se enfoca en métricas o un algoritmo que da Clasificar todas las prioridades de investigacion.
como resultado la agrupacion de clasificaciones individuales de prio-
rizacion. Clasificar usando una escala para cada criterio.

Dentro de los enfoques de priorizacion basados en métricas, se pre-
sentan cuatro métodos, todas ellas deben llevarse a cabo de manera
participativa incluyendo al mayor numero de personas mapeados en
el cuadrante superior derecho del mapa de actores.

Se recomienda elegir uno de los 4 métodos presentados. Mas detalles
de cada método se presentaran en las proximas paginas.

Este tipo de métodos Nno necesitan de un consenso de criterios de
evaluacion previos. Se recomiendan cuando se cuenta con tiempo
acotado para la priorizacion.

Priorizar un numero determinado de areas prioritarias.

Asignar puntos a cada area, segun la prioridad global percibida.

Para este tipo de priorizacion, se deben definir y consensuar previa-
mente criterios de evaluacion, por lo cual se debe considerar mayor
espacio temporal.
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Priorizacion

\\\ con criterios
- / de evaluacion
— simple




Priorizacion con criterios de evaluacion simple

¢Qué es?

Método de priorizacion cuantitativa donde cada actor nomina
un numero determinado de prioridades que considera que
tienen mayor importancia que otras. Las prioridades se clasifi-

can de acuerdo con el numero de veces que han sido nomina-
das por los participantes.

cPor queé usarlo?

Por su rapidez y simpleza, tanto en su aplicacion como en su
analisis.

cCuando usarilo?
Se puede usar seguida de |la etapa 5 o luego de |a etapa 3.

Recursos

Requiere de una plataforma digital para encuestas, tipo Google
Forms, Typeform, entre otras.
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Tiempo Participantes
1 semana minimo Actores seleccionados
para votar.

para la votacion

que la lista inicial de posibles prioridades este depurada
(no hayan repeticiones)

gue incluya la lista depurada. Primero arma la
estructura y considera el uso de seleccion multiple, para permitir un
Nnumero exacto de respuestas. La pregunta guia debe ser ;Cual de
estos temas consideras clave abordar para ser mas resilientes al
futuro?. Finalmente, pon a disposicion la encuesta en una plataforma
digital

Te recomendamos subir previamente los escenarios para qgue los par-
ticipantes observen las diferentes oportunidades y desafios




Priorizacion con criterios de evaluacion simple

¢Qué es?

Método de priorizacion en el cual cada participante asigna un
Nnumero determinado de puntos a una lista de prioridades, asig-
nando Mas puntos a las que consideren Mas importantes. Los

puntos asignados a cada prioridad por las y los participantes se
suman para determinar una clasificacion general.

cPor queé usarlo?

Porgue al ser simple y rapido no toma mucho tiempo en aplicar
Ni en analizar sus resultados.

cCuando usarilo?
Se puede usar seguida de |la etapa 5 o luego de |la etapa 3.

Recursos

Plataforma digital de votacion, como Google Forms, Typeform o
alguna una plataforma especializada.
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Tiempo Participantes

1 semana minimo. Todos los actores que
se quiera incluir.

de |la votacion.

que la lista inicial de posibles prioridades este depurada
(no hayan repeticiones).

gue incluya la lista depurada (debes subirla a
la plataforma). Primero arma la estructura y considera la posibilidad
de asignhar puntos para que se pueda elegir prioridades y votar. La
pregunta guia debe ser ;/Cuadl de estos temas consideras clave abor-
dar para ser mas resilientes al futuro? Finalmente, pon a disposicion
la encuesta en una plataforma digital que te permita designar
puntos a las alternativas de prioridades.

Te recomendamos subir previamente los escenarios para gue los par-
ticipantes observen las diferentes oportunidades y desafios.



Priorizacion

\\\ con criterios
- / de evaluacion
e complejos




Priorizacion con criterios de evaluacion complejos

Definicidon de criterios de priorizacion

En el caso de los métodos 3y 4, previo a la priorizacidon es hecesario
consensuar y definir los criterios de evaluacidn a considerat.

Los criterios cumplen el objetivo de centrar la discusion en torno a la
seleccion de prioridades y asegurar que las consideracion importan-
tes No se pasen por alto. Ademas, |los criterios claros y especificos au-
mentan |la transparencia y objetividad del proceso.

Se recomienda en caso de estar aplicando un proceso de priorizacion
completo (minimo 10 meses), puesto toma aproximadamente 1 a 2
meses consensuar los criterios.
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Pasos sugeridos para construir criterios ampliamente acep-
tados y validados:

1. Equipo de coordinacion del proyecto investiga criterios de prioriza-
cion aplicados a contextos similares.

2. Desarrollar una sesion de trabajo con las personas que participaran
en la votacion, para consensuar y definir los criterios a utilizar.

3. Alcanzado el consenso, se puede realizar una segunda depuracion
con personas del cuadrante alta influencia/interés del mapa de acto-
res.

4. Comunicar previamente a la votacion los criterios consensuados.



Priorizacion con criterios de evaluacion simple

cQué es?

Método de priorizacidon en el cual cada participante clasifica
cada posible prioridad de mayor a menor, en funcidon de su per-
cepcion de importancia general y después de considerar el cri-
terio de establecimiento de prioridades. Se asigna un numero a
cada prioridad en orden descendente y el mayor numero se
asigna a la prioridad considerada mas importante. Los numeros
asignados a cada prioridad por los participantes se suman para
determinar una clasificacion general.

cPor qué usarlo?

Porgue dadas las etapas previas de consenso ayuda a generar
una mayor apropiacion por parte de las y los participantes.

cCuando usarlo?

Se recomienda cuando se implementa el proceso completo de
mMinimo 10 meses.

Recursos
Plataforma digital de votacion especializada.
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Tiempo Participantes

Todos los actores selec-
cilonados

1 semana minimo

Luego de gue se consideraran en la vota-
cion, se procede a aplicar este método.

que la lista inicial de posibles prioridades este depurada (no
hayan repeticiones).

qgue incluya la lista depurada. Primero, arma la
estructura y define una escala para que los participantes voten de
mayor a menor, en funcion de su percepcion de importancia general.
Pon a disposicion la encuesta en una plataforma digital que cuente
con la funcidon de ranking.

consensuados antes de
proceder a la votacion.




Priorizacion con criterios de evaluacion simple
Ejemplos de criterios de evaluacidon para método 3

Tomando en cuenta el Nuevo Enfoque Orientado a Misiones (Mazzucato, 2018), los 5 criterios claves recomendados para seleccionar misiones
son los siguientes:

1. Audaces, inspiradoras y con una amplia relevancia social 5. Multiples soluciones de abajo hacia arriba
Que influyan o inspiren en la vida de una parte importante de |la Deben estar abiertas a ser abordadas por diferentes tipos de so-
poblacion. luciones.

2. Una direccioén clara

Focalizada, medible y con un Ilimite de tiempo. Deben permitir

: ) /= El ano 2017 la Comision Europea realizd una encuesta
determinar/medir el éxito/fracaso.

para evaluar los criterios planteados por Mariana Ma-
zzucato. Se recibieron un total de 1190 respuestas.
Puedes ver el detalle en este link.

3. Acciones de investigacion e innovacion ambiciosas pero
realistas

Deben ser de alto riesgo pero también factibles, al menos en
teoria, en el periodo de tiempo dado

4. Innovacion interdisciplinaria, intersectorial y entre acto-
res

Deben utilizar un foco centrado en el desafio y no un foco secto-
rial.

4]



Priorizacion con criterios de evaluacion simple

tengan minimo 10 meses para llevar a cabo el proceso de priori-
zacion.
Recursos
¢Que es? Plataforma digital especializada. En algunos casos estudiados
Método de priorizacion cuantitativo donde cada participante se utilizo la plataforma oficial para estudios Delphi.
utiliza una escala Likert para puntuar cada uno de los criterios
definidos por prioridad. Los puntajes de cada prioridad se _ o
suman entre las y los participantes para obtener un puntaje ge- Tiempo Participantes
neral para esa prioridad. Luego, se consideran las puntuaciones Entrely 2 meses Actores clave definidos
medias y medianas de cada prioridad de investigacion para de- en paso 2
terminar las clasificaciones generales. Es posible usar este
método para ajustar el peso estadistico de algunos de |os crite-
rios en relacion a otros.
cPor qué usario?
Genera un proceso mas profundo y consensuado por lasy los di- Equipo de coordinacion del proyecto una prime-
ferentes actores. Es Util cuando se decide ajustar el peso estadis- ra propuesta de criterios posibles.
tico de algunos criterios en relacion a otros.
Equipo de coordinacion del proyecto presenta
cCuando usarlo? argumentados a un grupo de actores clave para tes-
Considerando este método es el que requiere mayor holgura de tear y consensuar que se considerara al momento de priorizar (se re-
tiempo (2 meses minimo para definir criterios y entre 1y 2 comienda reunion en vivo).
meses para aplicar el método). Se recomienda aplicar cuando se
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Luego de consensuada la propuesta de criterios con el grupo de
actores clave, se con personas que
en el mapa de actores se encuentren en el cuadrante alta influen-
cia/alto interés.

Finalmente, se utiliza una a todos quienes vota-
ran la posterior priorizacidon, para que
y de esta manera definir sus pesos relativos.

a todos quienes votaran los
gue se consideraran.

Finalmente se Este tipo de herramientas
necesita plataformas especializadas.

En anexos puedes encontrar mas ejemplos de
% este meéetodo.
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Priorizacion con criterios de evaluacion simple

Ejemplos de criterios de evaluacion para el método 4

Uno de los criterios de evaluacion observados cuando se aplica el
meétodo 4 es el utilizado por CSIRO Australia, la Universidad de las Na-
ciones Unidas en el Proyecto Millenium y el modelo de multicriterio
desarrollado en gjercicios de anticipacion en Reino unido.

En este caso, se usan dos grandes criterios, atractivo y viabilidad.
Cada uno considera subcriterios.

El criterio atractivo se refiere a:

n Lo novedoso de los temas de investigacion.

B Surelevancia para la competitividad industrial y el impacto social
a largo plazo.

La viabilidad, por otro lado, se refiere a la capacidad de beneficiarse
de investigacion, y se basa en:

B Las competencias de investigacion actuales.

B Las capacidades de usuarios potenciales y otros beneficiarios
para aprovechar los resultados.
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Criterio
individual

v

vV Yy

A\ 2 4

v

A\ 2 4

v

\ A 4

v

Beneficios sociales
y econéomicos

Oportunidades cientificas
y tecnolégicas

ATRACTIVO

Potencial de investigacion
y tecnolégico

Potencial de absorber
los beneficios
economicos y sociales

VIABILIDAD




Comunicacion




Paso 7: Comunicacion y transparencia

La comunicacion efectiva del proceso de priorizacion es esencial para
que |los procesos sean aceptados ampliamente e involucrar a las
partes interesadas posterior implementacion de las prioridades.

Para ello, se recomienda desarrollar un informe final y una estrategia
de difusion.

El informe debe incluir la descripcion de los objetivos, el contexto, los
meétodos, las prioridades de investigacion y los planes de implemen-
tacion, de seguimiento y evaluacion. Ademas, debe incluir referencias
e Informacion de las partes interesadas y su grado de participacion.
Busgue asesoria en expertos en comunicaciones e involucrelos en el
Proceso.
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El informe es solo una parte de |la estrategia de difusion. Se recomien-
da trabajar con especialistas para disenar un plan de difusidon que
maximice el alcance, facilitando la aceptacion.

ldentificar a las partes interesadas y utilizar las redes sociales es muy
Importante. También considera planificar el uso de imagenesy textos
en diferentes plataformas.



Evaluacion del
proceso




Paso 8: Evaluacion del proceso

Al disenar un ejercicio de establecimiento de prioridades, es funda-
mental identificar gué cambio se estad buscando lograr.

En el “Paso 1. reconocer el contexto y planificar”, a la hora de decidir
los objetivos, también es una buena practica decidir cOMo se supervi-
sara el progreso hacia esos objetivos.

La Escuela Internacional de Evaluacion del Impacto de la Investiga-
cion (International School on Research Impact Assessment) fue un
proyecto internacional de 5 (entre 2013 y 2018) anos que produjo una
guia sobre la medicion el impacto de la investigacion.

El sitio web archivado incluye muchas herramientas y recursos para
medir el impacto de la investigacion. Estos deben ser considerados y
se puede adaptar para medir el impacto de las prioridad selecciona-
das.

La primera medida que se suele monitorear es el grado de apoyo al
ejercicio en si ¢Los participantes del proceso apoyan el resultado?

También puede medirse el nivel de participacion de lasy los actores a
lo largo del proceso.

Otra medida de impacto posible es |la conciencia de |los resultados.
Para esto es Iimportante que en el paso 5y 7 de comunicacion y
transparencia, la publicacion del informe final esté alineada con |a es-
trategia de difusion de los resultados.
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En la siguiente pagina se proponen algunos indicadores simples de
monitorear en un proceso de priorizacion.



Paso 8: Evaluacion del proceso

A continuacion, te mostramos algunos indicadores simples para evaluar el proceso de priorizacion:

INDICADOR cOMO RECURSOS

Apoyo: satisfaccion de los stakeholders Evaluar |la satisfaccion de los actores Encuesta via Typeform o Google
con el proceso de priorizacion durante y/o después del proceso de Forms
priorizacion

Participacion: ;Coémo fue la convocatorio n N°de actores entrevistados n  Llevar monitoreo de asistencia

estimada con la real? n N°de respuestas a encuesta B Sacar informacion de N° de respues-
B N°de grupos focales realizados tas a la encuesta en plataforma utili-
B N°de participantes en talleres zada

Conciencia: ¢Las y los actores conocen m N°de descargas del informe final n Google Analytics

las prioridades? n  N°dereferencias al informe final m  Referencias en paginas web
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Conclusiones

Esta manual de priorizacidon ha sido desarrollado tomando como referencia |la mejor evidencia disponi-
ble. Y ha sido disenado como continuacion del Manual | de Anticipacion.

El proceso propuesto considera como audiencia a formuladores de politicas publicas ciencia, tecnologia,
conocimiento e innovacion con foco en decisiones de investigacion, pero es personalizable y adaptable a
otras necesidades.

Finalmente, el establecimiento de prioridades suele ser un proceso iterativo considerando el entorno
cambiante. Por o gue se recomienda monitorear las prioridades seleccionadas






Otra herramienta de priorizacion recomendada:

Otra herramienta util para la priorizacion es el Proceso de Analisis Je-
rarguico (AHP, de sus siglas en inglés) que permite establecer el
efecto ponderado de |los criterios considerados en la toma de decision
y fue utilizado para la “Estrategia de Desarrollo y Transferencia Tecno-
|6gica para el Cambio Climatico (EDTTCC)" desarrollada por el Minis-
terio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, en conjunto
con el Ministerio de Medio Ambiente.

La aplicacion del Proceso de Analisis Jerarquico (AHP) para la prioriza-
cion de sectores en el marco del desarrollo de capacidades tecnologi-
cas para el cambio climatico, considero cuatro fases:

Descomponer, en el marco de la priorizacion del desarrollo
de capacidades tecnoldgicas, los criterios (y sus meétricas) que resul-
tan relevantes para el proceso de toma de decisiones y los niveles
en gue estos elementos pueden ser agrupados de forma jerarqui-
ca.

GCenerar una jerarquia entre criterios mediante una serie de
comparaciones entre pares. Se evaluan los elementos mediante
la asignacion de “pesos” y se generan ponderaciones para los dis-
tintos criterios. Asi, por medio de las encuestas a experto éstos
manifiestan sus preferencias entre dos criterios (0 sub criterios),
se crea una matriz de jerarquias que especifican el peso de cada cri-
terio a la hora del analisis.
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Analizar y sintetizar los resultados segun la escala de jerarquiasy la
medicion de los impactos de cada criterio.

Promediar los pesos relativos obtenidos para cada uno de los ex-
pertos para determinar el puntaje final asignado a cada uno de los
sectores evaluados.

En el caso de la EDTTCC, |la construccion de los resultados de prio-
rizacion considerd el procesamiento de las respuestas obtenidas
en la encuesta aplicada a expertos y con la ponderacion de éstas,
se obtuvieron los pesos relativos de los criterios y subcriterios (al
Interior de cada criterio), con los que determinaron los puntajes
de priorizacion de sectores sobre |la base de estos valores se
evaluo la utilidad de cada sector priorizandose los tres con mayor
puntuacion, en la que se aprecia una mayor relevancia para el desa-
rrollo y transferencia tecnoldgica en el ambito de adaptacion para
orientar esfuerzos en la elaboracion de Planes de Accion Tecnolo-
gica en los sectores de recursos hidricos, silvoagropecuarioy ener-

gia.



Criterios de priorizacion utilizados en los casos revisados

La evaluacion y seleccion de areasy prioridades prioritarias se basaba
en tres criterios principales, que establecian que una prioridad re-
presenta lo siguiente.

Un enfoque adecuado a un desafio nacional reconocido y/o un de-
safio europeo (en el contexto de Europa 2020) o mundial al gue Litua-
Nnia debe contribuir a encontrar una respuesta.

Una nueva tecnologia o proceso que puede ser desarrollado para
explotar las capacidades de | + D publicas y privadas existentes. Esta
podria implicar la aplicacion de tecnologias facilitadoras clave (TFE)
en sectores tradicionales / no innovadores, aplicacién de tecnologias

/ procesos existentes o TFE a un nuevo dominio o sectores existentes.

Alto potencial para transformar |la estructura de economia. Esto
implica que las tecnologias / procesos tienen un alto potencial de
propagacion y aumentan considerablemente la competitividad para
atraer una masa critica de imitadores, lo cual es necesario para el
cambio estructural.

Los criterios de evaluacion tenian 2 dimensiones y cada uno se eva-
luaba en una escaladela:
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Atractivo

Novedad de los topicos de investigacion: ¢ Qué tan novedosas son las
tematicas de investigacion?

1 Poco novedoso / 3 Algo novedoso / 5 Muy novedoso /7 Extremadamente
novedoso

Relevancia del topico: ;Qué tan relevante es el tema de investigacion
para la competitividad de la industria y otros impactos deseables?

1 Poco relevante / 3 Algo relevante / 5 Muy relevante / 7 Extremadamente
relevante

Viabilidad

Competencias para la investigacion: ;Qué tan buenas son las compe-
tencias de investigacion en relacion a los objetivos de |la prioridad a
Investigar?

1 Pobres / 3 Moderadamente buenas /5 Muy buenas /7 Extremadamente
buenas

Capacidades de explotacion: ;Qué tan capaces son los beneficiarios
de la investigacion de aprovechar los resultados de |a investigacion?

1 Pobres /3 Moderadamente capaces /5 Muy capaces /7 Extremadamente
capaces



Criterios de priorizacion utilizados en los casos revisados

Problema pais

Se busca abordar problemas que existen en nuestro pais en la actua-
lidad, y gue son importantes de estudiar para nhuestra sociedad y para
el desarrollo nacional. Estos problemas deben ser tratados tanto con
Investigadores(as) nacionales como también expertos extranjeros
gue puedan aportar con conocimiento para desarrollar soluciones
efectivas a los problemas que nos afectan.

Multidisciplinareidad

Se requiere abordar los temas desde diferentes puntos de vista, de
manera de contar con una mayor amplitud en el desarrollo de un ob-
jetivo en comun.

Masa critica

Se busca que para el area prioritaria elegida, exista una masa critica
en el pais, la cual fuese capaz de desarrollar y potenciar esta area, ge-
nerando a su vez redes de colaboracidon internacional que potencien
la investigacion en Chile a través de un trabajo en conjunto y colabo-
rativo.
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Ventajas comparativas

Areas donde Chile debido a sus condiciones geogréficas, culturales,
antropoldgicas, poblacionales, entre otras, presente ventajas compa-
rativas permitiéndole generar nuevo conocimiento mediante el
aprovechamiento de éstas.

Areas no cubiertas por otros fondos

Seleccionar areas nuevas, las cuales no se encuentran bien desarro-
lladas y cublertas por otros instrumentos tanto de CONICYT (actual
ANID) como de otras fuentes de financiamiento publicas, de tal
forma que los posibles postulantes vean en este llamado a concurso
una oportunidad importante para el desarrollo de sus proyectos.



Criterios de priorizacion utilizados en los casos revisados

Criterios Irlanda (Department of Enterprise, Trade and Emplo-
yment lreland, 2012)

Los cuatro criterios de alto nivel para la evaluacion de areas priorita-
rias

™ El area prioritaria esta asociada con un gran mercado global o
mercados en los que las empresas nacionales ya compiten o
pueden competir de manera realista.

™ Lal+ D +irealizada publicamente es necesaria para explotar el
area prioritaria y complementara la investigacion y la innovacion
del sector privado en el pais.

™ El pais ha construido o esta construyendo (medido objetivamen-
te) fortalezas en disciplinas de investigacion relevantes para el
area prioritaria.

™ Elarea prioritaria representa un acercamiento adecuado a un de-
safio nacional reconocido y / o un desafio global al que el pais
debe responder.
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Ejemplo Método 4

En los casos revisados, uno de los métodos mas utilizados para esta-
blecer prioridades nacionales de | + D es el de tecnologias criticas
(Key technologies).

En algunos idiomas, la palabra "critico" tiene un "acento catastrofico”,
por lo tanto, en su lugar, se utiliza la expresion "clave". A pesar del
nombre, el significado es siempre el mismo: prioridades que tienen
un gran potencial para influir en la competitividad nacional y la cali-
dad de vida de |las personas. El método siempre implica la aplicacion
de un conjunto especifico de criterios para medir "la criticidad" de
tecnologias y/o prioridades de investigacion.

Este método suele utilizar los criterios de atractivo y viabilidad men-
cilonados anteriormente.
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cCuales son las areas clave de | + D?

:Cuales son las tecnologias criticas (direcciones clave de investi-
gacion) que deberian recibir apoyo preferencial de recursos (pu-
blicos)?

cQuEé criterios se deben aplicar para elegir tecnologias o areas de
Investigacion criticas?

;cCuales son las medidas mas importantes que deberian discutir-
se a nivel de politicas para permitir la implementacion de resulta-
dos?
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